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Les classements des universit®s: |l a r
accrue et la mise enplacedelaqualiiel 6 opi ni on des ®diteu

JAN SADLAK, JAMIE MERISOTIS et NIAN CAI LIU

Il'y a prés d'une décennie, Jamie Merisotis et Jan Sadlak, deux des auteurs du présent article
introductif, ont lancé un dialogue sur un phénomene international relativement nouveau dans
'enseignement supériew le classement des ueiv si t ®s et ddautres
d'enseignement supérieur. A I'époque, ils ne savaient pas que leur conversation allait
préfigurer un sujet de plus en plus discuté et, dans certains cas, farouchement contesté dans
I'enseignement supérieur du monde entier

L'intérét initial au sujet des classements concernait principalement le point de vue des
analystes et des chercheurs intéressés a obtenir une image plus compléte des indicateurs
disponibles pouvant décrire avec précision I'évolution de l'enseignemeémtesupau sein
des nations. Leur quéte d'indicateurs fiables a conduit a rechercher des points de référence
pertinents, des normes et des pratiques pouvant étre traduidslaades frontiéres
nationales.

Le troisieme ceauteur du présent article, Nian iddau, a commencé a accroitre la
visibilité de ce débat d'une maniére différente, dans un premier temps par le simple fait de
tenter d'évaluer la qualité de l'enseignement supérieur dans la nation la plus peuplée du
monde, possédant le plus grand systerfrensgignement supérieur la Chine. Cette
recherche initiale a abouti " la cr®ation d
plus importants et des plus intensément débattu des sujets lors de réunions internationales
traitant de I'évaluation da qualité dans I'enseignement supéricairsavoir, le «Classement
de Shanghaie, et |l a notion dé ¢®tablissement

Au cours des années suivantes, le sujet des classements de I'enseignement supérieur a
commence a tter l'attention des dirigeants des établissements en question, des chercheurs
et des décideurs politigues. Des dizaines de nations ont maintenant des systémes de
classement en place et davantage sont créés chaque année. Deux articles du présent numéro
concernent le premier classement national des établissements d'enseignement supérieur au
Kazakhstan (Kalanova) et un exemple d'usage des classements pour évaluer le personnel
académique de l'université de Maribor, en Slovénie (Rozman et Marhl).

A ce momema, les réactions au sujet de la pratique de classement des universités ont
evolué du mépris, des arguments sans substance concernant la contribution a la «dérive
universitaire», de l'impact négatif des classements sur la diversification institutionnéée ou
la «transformation de la confiance en bien marchand», a une vue plus équilibrée de
l'acceptation de la demande des parties prenantes pour un type de classement pouvant
fournir des informations et m° me recl®ennai s ¢
di scours de nombreux observateurs bien info
dont les méthodes de classement peuvent étre plus claires et fiables et-ddkr pour
refléter la performance institutionnelle basée avant tout sur larobehe

Méme si une opinion positive des classements n'est pas unanimement partagée, il est
probable que les opposants aient perdu la bataille. Le nombre de réunions et de références

aux classements de | ' ensei gne memdccordéuapc®r i eur
phénomene. Il est maintenant de plus en plus évident que les systemes de classement sont la
pour rester, et ont de plus en plus dobéeffet

de la responsabilité dans I'enseignement supéAeucours des derniéres années, cet effet a
commenceé a étre percu a un niveau politique et non seulement comme une question de



curiosité des étudiants et des universitaires. Deux exemples trés différents confirment nos
arguments sur la pertinence politiqies classements.

Le premier exemple est celui de I'Union des scientifiques de Bulgarie (USB), qui, dans

un mémorandum récemment adopté, a offert un diagnostic et proposé des mesures

correctives pour la faible performance de la science et de I'enseignsupénieur en

Bulgarie. Selon le mémorandum, les carences dans ces domaines conduiront a des

lacunes stratégiques dans le développement de la Bulgarie vers une économie fondée sur

la connaissance. En outre, les auteurs du mémorandum affirment que ldeBseégar

pouss®e © contribuer aux objectifs de | " Un
la Stratégie de Lisbonie

Les auteurs du mémorandumeprésentants du plus grand des organismes scientifiques
et d'enseignement supérieur de leur pafirment que, pour améliorer la qualité de
I'enseignement supérieur, la Bulgarie doit, entre autres mesures, «introduire un classement
annuel des universités et des colleges, suivant un certain nombre de critéres». Ces criteres
comprennent une participatidgéussie aux programmes et projets, publier dans des journaux
et le succes de la prolifération des diplomes. lls soutiennent que «les classements doivent
étre effectués par un organisme gouvernemental, un organisme public, ou par des institutions
publiques-privées établies a cette fin particuliére (USB, 2007, p. 13).

Un deuxiéme exemple validant la pertinence de la politique de classement universitaire
est celui de la France. Le ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche a
récemment soulignéug la France, qui détient la présidence de I'Union européenne du ler
juillet au 31 décembre 2008, accorde une grande priorité a l'assurance de la qualité de
I'enseignement supérieur en Europe. Le Ministre a expliqué que ce besoin d'assurance de la
gualitéimpliquera une étude approfondie des indicateurs internationaux de I'enseignement
sup®rieur, ai nsi gudun accent sur Il i mpact
exprimé son souhait que la présidence francaise fasse progresser la définitiiéréssder
classement mieux adaptés a l'enseignement supérieur européen et que ces discussions feront
avancer le dialogue sur les classements a I'échelle européenne (EUA, 2008).

Ainsi que le montrent ces exemples, l'intérét par rapport aux classementdlé@gsscet
des universités ne se limite plus a la curiosité des chercheurs. La demande de données
fiables sur les performances en matiére de qualité vient maintenant du secteur privé et du
gouvernement. Cette demande a conduit a une prolifération dedemced@ exemple, les
16 documents présentés dans ce double numéro de I'Enseignement supérieur en Europe ont
®t ® initial ement pr ®sent ® ° l a troisi me
classements (IREG ) , tenue 7 | 6 Uni v een Chirte,&du &Bhaa 81y h a i
octobre 2007. Comme | "int®r°t pour |l e suj e
premiere fois en 2004, est devenu le forum mondial le plus représentatif pour la présentation
et | "analyse des cl assrieutmnent s dans | densei gnce

Les documents présentés dans ce numeéro se répartissent en trois groupes distincts:

1.les documents qui reflétent les classements internatignaux

2.les documents qui présentent les évolutions et les expériences récentes dans le

! La Stratégie de Lisbonne, également connue sous le nom d'Agenda de Lisbalen@rocessus désbonne,

est une action et un plan de développement pour I'Union européehne.e vi s e ¢ Léfomomiede de | 6 U
la connaissanda plus canpétitive et la plus dynamique du monde d'i@CiQ ¢ a p a lcidoissanded u n e
économiquedurablea c compagn®e dobéune am®lioration quantitative
grande coh®sion sociale, dans |l e respect de | édenviro

européenne inférieure a celle des Etaiés, objectif fixé pale Conseil européen de Lisbonne en Mars 2000.

Il est intéressant que lors de I'évaluation de la contribution de I'enseignement supérieur des pays de I'UE a la
réalisation des objectifs de I'Agenda de Lisbonne, il est fait référence a deux classesmisanaux

I'Academic Ranking of World Universities (ARWU) et le World University Ranking (WUR) du Times Higher
Education Supplement (Commission des Communautés européennes, 2007)


http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89conomie_de_la_connaissance
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89conomie_de_la_connaissance
http://fr.wikipedia.org/wiki/2010
http://fr.wikipedia.org/wiki/Croissance_%C3%A9conomique
http://fr.wikipedia.org/wiki/Croissance_%C3%A9conomique

domaine deslasements
3.les documents qui contribuent a I'amélioration des classements a travers une analyse
des typologies ou des possibilités de classements multidimensionnels.

Nous sommes reconnaissants a tous les auteurs qui ont apporté leur expertise dans ces
trois domaines d'enqu°te. Il sdagit de:

A Catégorie 1 Cheng et Liu; Federkeil; Aguillo, et Fernandez Ortega; Cunningham;
Berghoff, Brandebourg et MulléBoling; Sowter et VanDyke.

A Catégorie 2 Devinsky; Kalanova; Siganos; Rozman et Marhl; Williams; bildy
Kingston, Nunes et Polding; et Morse.

AcCatégorie 3McCormick; Montesinos, Carot, Martinez et Mora.

Un mot sur le contexte serait utile pour plusieurs de ces articles. Par exemple, le texte de
McCormick examine l'interaction entre les classemeessablléges et les «classifications»,
comme dans la Classification Carnegie des établissements d'enseignement supérieur aux
EtatsUni s . Son anal yse souligne I " i mp®r ati f
construction des classements des eétablissementseijaement supérieur. Une telle
typologie doit tenir compte de la diversité de I'enseignement supérieur en Europe. En raison
de cette diversité, il est plus approprié de comparer et de classer des catégories
d'établissements similaires, que de dressercliassements intersectoriels, ce qui revient a
comparer des pommes a des oranges.

Robert Morse, I'un des pionniers dans le domaine des classements par l'intermédiaire de
son éditorial dandJS News and World Repertraite de la nature et de I'étendue de
' nfl uence des <cl assement s, parf oilNewsag®r ®e€
gui sbdadresse aux consommalésétudiasts etlleursfamibea s ei g1
T indique limpact que les classements ont, non seulement sur le congrdrtdes
consommateurs aux Etdtiis, mais aussi sur les établissements en question.

De méme, le rapport de 2006 d'une enquéte des étudiaffectuée par la Fondation
européenne pour la gestion du développement (EFMD), en collaboration avec I'AIESEC
(Association Internationale des Etudiants en Sciences Economique et Commerciales), un
organisme international d'étudiants en économie et en gestion de l'entreprise, offre des
informations sur la maniére dont les étudiants des pays participant au ProceBslogyde
percoivent les effets exercés sur eux par certaines tendances, telles que le Processus de
Bologne et les classements effectués par les étudiants. La moitié (51 pour cent) des étudiants
rpondants ont dit gu' i | s santemd aui lesnrapporpsa s (.
concernant les universités. L'autre moitié préte attention aux classements, avec 22 pourcent
affirmant qu'ils analysent les classements dans la presse internationale, et 27 pourcent qu'ils
tiennent compte des rapports concernantul@sersités et des classements dans la presse
locale ou nationale. Malgré le fait que la moitié seulement des répondants tient compte des
classements, les résultats de I'enquéte ont montré que «la réputation générale» est un facteur
deécisif que les étudms utilisent dans le choix d'une université pour étudier a I'étranger
(EFMD-trendence, 2006).

L'influence croissante des classements sur le comportement des colleges est également
document ®e dans un rapport C 0 mma n gyr@mepta r | e
supérieur en Angleterre (HEFCE), un important organisme de financement de
I'enseignement supérieur. L'étude intitul€@ompter ce qui est mesuré ou mesurer ce qui
compte? Les classements et leur impact sur les établissements d'enseignement supérie
Angleterrex est le produit des travaux analytiques effectués par le Centre pour la recherche
et l'information dans I'enseignement supérieur (CHERDpédh Universityet Hobsons
Research.

Plus précisément, les chercheurs ont tenté de déterminer cbrfeaectablissements
d'enseignement supérieur répondent aux classements et dans quelle mesure les classements



influencent leurs décisions et leurs actions. lls se sont penchés sur les réponses
institutionnelles a cing des principaux classements intemai}ao The Sunday Times
University Guide, The Times Good University Guide, The Guardian University Guide,
I'’Academic Ranking of World Universiti¢gublié par I'Institut universitaire Shanghai Jiao
Tong) et LeTimes Higher Educatid@uacquarelli Symonds

Les auteurs concluent: «L'influence des classements augmente aux niveaux national et
international, et ne peut étre ignorée, malgré de sérieuses limites méthodologiques». En
outre, les auteurs observent: «lls (les classements) sont utilisés pour une gamtasgel
doobjectifs quod- Il " origine et i l eur est
peuvent offrir» (HEFCE, 2008, p. 8).

Nous sommes d'accord avec ces conclusions.
appropriée, peuvent étre préete ux dans | a promotion dbéune s
établissements et favoriser des débats informés a I'appui de I'enseignement supérieur. D'autre
part, les semobsessions et/ou les utilisations abusives des classements peuvent fausser la
pertinenced'un classement particulier [les domaines qui font I'objet d'un classement] et/ou
de la réalité institutionnelle [type d'établissement, de la spécificité d'un systéme
d'enseignement supérieur, des traditions académiques, etc.]

Une bonne nouvelle est quedvblution positive des méthodes de création des
classements réduit les risques de subjectivité et de distorsion. Par exemple, les discussions

dél REG r®v |l ent que |l es auteurs des classem
institutionnelles quiesmblent trop parfaites pour étre vraies. Pour contrer cette possibilité, ils
mettent au dof i l es ®tablissements doéutil i s

données. Dans ce contexte, les Principes de Berlin sur le classement des étalidisseme
d'enseignement supérieur, adoptées par IREG en Mai 2006, ont marqué un tournant dans la
guéte de légitimité et I'acceptation progressive de classement. Reconnaitre la persistance des
|l acunes des classements est alesclassement soptas Vv €
dressés dans une juste perspective. Ces carences comprennent des questions de précision, de
méthodologie, de préjugés culturels et, plus généralement, la mesure dans laquelle les
classements réussissent a illustrer les réles d'ereseant et de changement social de
| 6enseignement sup®rieur

Il est inévitable que de nouvelles évolutions aient lieu et que différentes approches soient
adoptées par les classements universitaires pour refléter les performances et la réputation,
maisaved ' ensembl e de ces qualifications, nous
Commissaire européen chargé de I'éducation, de la formation, de la culture et de la jeunesse,
qgui a d®cl ar® dans wun discours r ®cesud qguo
classement e. 1 pourrait °tre ajout® qudé” m
plus crédibles, ils seront mieux acceptés et plus utiles par rapport a l'objectif d'améliorer la
qualité de l'enseignement supérieur. Pour cette raison, IRBE&idé de poursuivre ses
activit®s dans un f or mat pl us structur ®,
international des classements universitaires et de lI'excellRES&?. En bref, nous n'avons
pas encore atteint le sommet des connaissancest@merde classements de |'enseignement
sup®rieur, mai s i | s'"agit dbébun sommet val ant

2 Des informations sur IRE®ternational Observatonysont disponibles s son site Internetvww.ireg-
observatory.org
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Léanalyse de classements i mpo3tants s
YING CHENG etNIAN CAI LIU

Bien que les classements des établissements d'enseignement supérieur soient devenus de
plus en plus populaires, il existe deggccupations croissantes au sujet de leur qualité. En
r®ponse ~ ces attentes | ®giti mes, |l e Groupe
mis au point et approuvé en mai 2006 un document d'orientatie@s Principes de Berlin

sur le classement deétablissements d'enseignement supérieudgssous appelés les
Principes de Berlin), qui consiste en 16 principes descriptifs et prescriptifs de classement
couvrant quatre aspects: l'objet et le but du classement, la conception et le poids des
indicateus, la collecte et le traitement des données, la présentation et le classement des

rosul tat s. Le but de ce document est d' exzq
d'enseignement supérieur selon les Principes de Berlin, ainsi que de proposer «4&4>erité
concrets qui, so6ils sont suivis, pourraient

Des Principes aux Critéres

Afin d'examiner la qualité des classements des établissements d'enseignement supérieur
selon les Principes de Berlin, les Principes doivétné transformées en un ensemble
d'objectifs mesurables et de critéres pouvant étre interprétés de maniére objective. Seuls de
tels classements contrdlés pourraient avoir un degré suffisant d'indépendance par rapports
aux personnes ou aux groupes d'opingo. Suivant | 6analyse des P
criteres suivants sont proposés.

Critére 1: les classements devraient viser a demeurer uniquement une source de référence
pouvant aider les utilisateurs a formuler leur propre opinion.

Ce critere déoule du premier Principe de Berlin, qui stipule que les classements ne

devraient pas °tre |l a principale approche d
®t abl i ssement ddenseignement sup®rieur. Pa
devraientr appel er aux wutilisateurs potentiels dbo
un degré de prudence et de ne pas se fonder excessivement sur un classement pour décider
en particulier sur des questions noét ant P
guestion.

Critére 2: les classements devraient clairement indiquer leurs objectifs et groupes cibles.

Ce Critére est presque identique au deuxiéme Principe de Berlin. «Olgégtifaipes
cibles» est transformé en «Objeati groupes cibles», parague les groupes cibles d'un
classement se trouvent souvent dans son énonceé de |'objetetnsae

® Les auteurs voudraient remercier la Fondation nationale de sciences sociales de Chine pour son apport au
présent articléSubvention no.: BIA060042).



Critére 3: les classements devraient utiliser des indicateurs distincts pour classer les
®t abl i ssements dbébensei gnemen tentes etpf@mir des r ay a
listes de classement séparées.

Le troisieme principe des Principes de Berlin indique que les classements doivent
reconnaitre la diversité des établissements et prendre en compte les différentes missions et
objectifs des institutionsll semble que le seul moyen pratique pour les classements de
suivre ce principe est d'appliquer différents systemes d'indicateurs pour les établissements
d'enseignement supérieur ayant des fonctions différentes. Cela revient a dire que les
établissementsd'enseignement supérieur provenant de groupes typologiquement différents
ne devraient pas étre directement comparés.

Critére 4: Les classements devrait contenir a la fois des mesures objectives et subjectives
(externes) telles que des évaluations colléggaou des employés.

L'idée principale du Quatrieme Principe de Berlin est d'inclure le point de vue des
différentes parties prenantes dans un classement. Il est assez difficile de transformer cette
idée en critere mesurable. Au lieu de cela, des mesutadois objectives et subjectives
(externes) pourraient étre utilisées comme criteres mesurables. Les mesures subjectives
(externes) se réferent a des enquétes a travers lesquelles les répondants donnent leur avis a
un groupe d'établissements d'enseigeet supérieur, comme par exemple des enquétes
aupres des universitaires ou des employeurs, tandis que les enquétes se concentrant sur un
établissement particulier, comme les enquétes de satisfaction des étudiants, ne seront pas
considérées comme des mesusubjectives (externes).

Critére 5: les classements internationaux ou mondiaux devraient traiter différemment
les établissements d'enseignement supérieur en ce qui concerne les indicateurs ou les
poids, afin de tenir compte de leurs différences linguigjues, culturelles, économiques,
ainsi que des contextes historiques des systemes éducatifs.

Le cinqui me des Principes de Berlin indi
devrait tenir compte des différences entre les valeurs des établissemesgggaéament
supérieur en raison de leurs conditions nationales et des systemes d'éducation. Un critére
pratiqgue pourrait étre le recours a différents indicateurs ou poids dans un méme classement
pour les établissements d'enseignement supérieur de diffpesistsqui serait difficile dans
un classement réel.

Critere 6: Les classements devraient fournir des définitions claires et des méthodes
statistiques pour chaque indicateur.

Critére 7: Les classements devraient attribuer des poids a chaque indicateur.

Critére 8: Les classements devraient indiquer les sources pour chaque indicateur et rendre
visible leur liens.

Les trois criteres eilessus refletent les 6e, 9e, 10e, 12e, 15e, et 16e principes de Berlin.

Le fait dbéappl i qu e ritienecsteresindiguerai & tfransgpagntceidunme e |
classement. lls pourraient également aider les utilisateurs a comprendre comment sont
obtenus |l es r®sultats dbéun cl assement, pour

données est nécessaire, fiériles données et informer les auteurs au sujet des erreurs. Ces



trois critéres sont aussi potentiellement utiles a prévenir la manipulation des classements par
les auteurs.

Critere 9: L'affectation de poids aux classements a été stable les 3 derrmedses sous
r®serve de ndajouter ou de ne supprimer auc.!

Le neuvieme Principe de Berlin suggere que les classements devraient limiter les
changements de poids pour maintenir une certaine stabilité. D'autre patgskEsments
devraient étre constamment améliorés, ce qui signifie que des changements de méthodologie
sont "’ pr ®voir, ou m° me qguodil s doi vent °
| 6attribution de poids ne devowdesupppeasons® t r e
d'indicateurs.

Critere 10: les classements devraient offrir des données brutes sur les établissements
d'enseignement supérieur pour chaque indicateur.

Critere 11: les classements devraient fournir les résultats des établissements
d'enseignement supérieur pour chaque indicateur.

Critéere 12: les classements devraient fournir I'ordre des établissements d'enseignement
supérieur pour chaque indicateur.

Lobun des plus importants avantages des cl &
informations sur | a situation g®n®rale [ e
Toutefois, les résultats des classements sont principalement basés sur une sélection de
méthodologies et de données disponibles, mais il ne peut égalemerix@treque le
jugement des auteurs puisse jouer un certain réle dans le processus. C'est pourquoi les trois
critéeres liés entre eux proposdss 10eme, 1lleme et 12éme, devraient étre utiles aux
personnes souhaitant vérifier les données, les positions rae riréuver des erreurs. En
outre, avec les informations de chaque indicateur, les gens ont la possibilité d'introduire un
poids préféré et de générer leur «propre classement».

Critéere 13: les classements devraient indiquer les efforts déployés pour @mn
réduire les erreurs dans le processus de collecte de données

Certains indicateurs de classement sont obtenus a partir de tiers par rapport aux
organismes ou aux établissements, mais les données sont souvent recueillies et affichées
pour un but au& que le classement. D'autre part, comme certains classements demandent
des données de la part des établissements qu'ils ont classés, l'authenticité des données
fournies par les établissements d'enseignement supérieur peut étre mise en question. Ainsi, le
16e Principe de Berlin indique que tout classement devrait tenter d'éliminer ou de réduire les
erreurs dans les données originales. Considérant que ce type de travail est laborieux et
parfois sans fin, un classement souhaitable devrait au moins prouveff®es visant a
éliminer ou a réduire les erreurs dans les données originales.

Critere 14: tout classement devrait indiquer ses limites et démontrer sa volonté
d'améliorer les méthodes de classement.

Chaque classement a ses limites. Les 13e et 1Aeipas de Berlin offrent un certain
nombre de recommandations aux auteurs des classements. La chose la plus importante pour



les auteurs des classements est d'étre conscients de leurs limites et d'en informer les
utilisateurs. En outre, les auteurs dessclasme nt s devr ai ent toujours
classement de leur propre initiative.

Les 44 criteres» présentés alessus peuvent étre classés en trois groupes, a Esvoir
criteres de transparence, la méthodologeles précautions a prendrée premier groupe
ferait en sorte qudun <cl assement soit suff
utilisateurs de v®rifier | es donn®es de «cl &
propre classement. Le deuxieme groupe est axé sur le choix dieatenrs et une
combinaison significative d'entre eux. Le dernier groupe devrait contribuer & une meilleure
compréhension du classement, avec tous ses avantages et ses limites. Il va sans dire que
I'amélioration des classements implique d'autres effertsotlaboration entre les auteurs et
les chercheurs.

Tableau 1. «14 Critéres» pour améliorer la qualité des classements [conformément aux Principes de
Berlin]

Critéres de transparence Criteres de méthodologie Critéres de prudence
Critere @ indiquerles définitions | Critére 3:reconnaitrdes Crittrel:mi se en gal
des indicateurs différentes missions des les classements de maniere

®t abl i ssement s | adéquate

supérieur (EES) suivant leur
méthodologie

Critére 7:indiquer les pads des | Critére 4: utiliser a la foisdes Critere 2:indiquer les obijectifs
indicateurs mesures objectives et subjectivel ou les groupes cibles

(externes)
Critere 8 indiquer les sources dg Critére 5:tenir compte des cadre Critere 14:mentionner les limites
indicateurs nationaux des ES dans la

méthodologie

Critére 1Q indiquer les données | Critére 9:garder la stabilité des
brutes des indicateurs poids partout ou cela est possibl

Critére 11:indiquer les résultats
des indicateurs

Critere12i ndi quer |
indicateurs

Critere 13:illustrer comment
diminuer les erreurs

Source les auteurs
Lébexamen des principaux classements suivant

Les huit classements nationaux et internationaux suivants ont été sélecponnéds
présent examen (voir aussi le Tableau 2):

Les meill eures umrisveardsi Bestdhsiverz0@0 es 2000

Le top des universités américaines orientées vers la rechercheT2@0dbap American Research Universifjes

Le classement acadérnig des universités de rang mondial 208Fademic Ranking of World Universitjes

Le 17éme classement anniclean's2007;

L6l ndex de | 6l nstitut Melbourne sur | a dMelbourreet i on i nt
Institute Index of ta International Standing of Australian Universifips

Le guide des bonnes universités 2068¢d University Guidg

Le classement mondial des universités 2006r{d University Rankings

Les meilleurs col AmgescdosamBPesgu€olDOges

Les échantillons sont limités a des établissements et des classements d'unités
universitaires telles que des écoles, des deépartements, et/ou des programmes. En



cons®quence, |l e cl assement des disciplines
classerents publiés dans une langue autre que l'anglais ne sont pas sélectionnés de facon a
éviter d'éventuels malentendus. Un effort a été fait de se référer a la derniére présentation
(papier ou électronigue) de chaque classement.

Tableau 2. Les classementsletirs caractéristiques [sélectés pour étre évalués dans la présente

étude]

Auteurs des classements/Editeurs Titre du classement Zone de distribution
Asiaweek Asi ads Best Uni v|Asie

The Center for Measuring University The TopAmerican Research EtatsUnis
Performance Universities 2006

Institute of Higher Education, Shanghai Global

Academic Ranking of World

Jiao Tong University (IHESJTU) Universities 2007

Macl eanés 17th Annual Maclean's Ranking Canada
2007
Melbourne Institute Index of the

The Melbourne Institute International Standing of Australian| Australie
Universities 2005

The Times, London Good University Guide 2008 RoyaumeUni

The Times Higher Education

Supplement et OS Ltd. World University Rankings 2006 Globd

(THESQS)

U.S. News & World Report/ (U.S.News)| Amer i cabs Best ( EtatsUnis

Sources Asiaweek (2000); The Center for Measuring University Performance (2006);
Institute of High EducationS h an g h a i Jiao Tong University (.
Melbourne Institute (2005); The Times (2007); The Times Higher Education Supplement

OS Ltd.(2006); U.S. News & World Report (2007);

Dans le tableau 3 sont présentés les résultats de I'examen de ces huit classements selon
les 14 criteres proposés. Touss |huit classements fournissent des définitions et des
approches statistiques des indicateurs, ainsi que leurs sources, et tous les classements, sauf
un, indiquent le poids de chaque indicateur. Quatre des huit classements offrent des données
brutes des idicateurs et trois des classements offrent des résultats pour les indicateurs.
Certains classements de cette étude se sont probablement efforcés de réduire les erreurs dans
les données originales, mais seulement deux d'entre eux ont clairement démastré leu
efforts dans ce sens.

L'examen par les critéeres de la méthodologie montre que seuls les class¢@eNesws
et Macleard siennent compte de la mission des différents établissements d'enseignement
supérieur, et aucun des trois classements internakomaude fait pour les établissements
d'enseignement supérieur de différents pays. Tous les huit classements ont des mesures
objectives, dont cing contiennent des enquétes par les pairs ou I'employeur dans leur systeme
d'indicateurs. La moitié des huitcdag ment s ndont fait aucun aj us
et des poids au cours des trois dernieres années. En outre, au cours de la période concernée,
aucun de ces classements ndéda chang® de poi d:¢

Tabl e 3 . cabilitéL des p @4 i Criteres» dans les classements nationaux et
internationaux/mondiaux sélectés

. Critéres de
. Criteres de .
Critéres de transparence . . mise en
Méthodologie garde




6 7 |8|10 |11 |12]13 3 14|65 9 112 |14
Asiaweek \Y Fa|V|F Fb |F | F Fc |V |F n/ad \% \e/ F
TheCenter \Y, Vi |V |V V |V |V F |F|na |V VIV |V
IHE-SJTU \% V |V|F V |V |V F |F|F \% V| iV |V
Macl ean(V V | V]|V V |V |F V | V|n/a | nlag VIV |F
I]Zfittﬂt‘;'bour”e vV |V |V|F ?\’ vV |F F |V na [na |V IV |V
The Times \Y, V |V|V vV |V F |F|na |V VIV |F
THESQS \% V |VI|F VvV |V F |V|F nfall |V |V |V
U.S. News \Y V |[V|VK |V |V |H V |Vina |V V|V | Fm

Sources Asiaweek (2000); The Center for Measuring University Performance (2006);
Institute of High EducationS han g h a i Jiao Tong University (.
Melbourne Institute (2005)The Times (2007); The Times Higher Education Supplement

OS Ltd.(2006); U.S. News & World Report (2007);

V = vrai, F = Faux, n/a = non applicable.

Notes:

Asi abds Be saoffdsthes poiels psur ding &spects, mais sans indiquer clairenmitfede chaque
indicateur.

Asi ads B e s aoff&struniqueament lestrésudtats de cing aspects, les résultats ou ordres de chaque

i ndicateur nbébont pas ®t ® offert.

Asi ads B e s ta offert ideselistesi separées de classement: un classengerdgtatdissements
multidisciplinaires et un classement des établissements de science et de technologie. Mais les définitions des

groupes ®taient obscures, et la di ff®renciation de
universités.

Aumomaat 0% | a pr®sente ®tude Astanbdbsr Bak{l99@etR200Besl &5 e
®t ai ent disponibles sur | 6l nternet, et il a exist® c¢
LéobjectiAfsi p@ms®rBelsestdnmeesusernr iledexcell ence, mai s il

débautres classement s.
Le Top American Research Universitigaitilisé une méthode de classement trés spéciale: les universités sont

group®es suivant | e n o mbrletopd26 def neuf sndicataudseHt lessuniversites i g
déun m°me groupe sont tri®es suivant | e nombre de fc
pour | es neuf in indicateurs. Cette m®t hode nbda | ama
Les Classementac | €@amtd modi fi ® de mani re significative | e
indicateurs du 16 me classement annuel néont pas ®t®

L fnternational Standing of Australian Universitiea offert des résultats pour fdupart des indicateurs; les

exceptions comprenaient des indicateurs liés a la qualité des programmes universitaires et postuniversitaires
Lorsque cette étude a été menée, seuls tleexnational Standing of Australian Universiti¢slassement

universigire) avaient été publiés.

Le Classement des universités mondiales H{ES a aj out ® un nouvel i ndicateur
son édition de 2005.

Americabds ®estl e€olmeeédé eures universit®s naédraugnal es ¢
ont fourni des données brutes sur 12 indicateurs, l'ordre de classement pour 1 indicateur (Ressources
financi res). ¢Salaire du personnel enseignante et ¢
pas été affichés dans la liste dusslement général.

America's Best College 20@8déclaré «faire des efforts pour assurer I'exactitude» des données fournies par les
colleges, mais il a omis d'expliqguer comment I'erreur a pu étre réduite ou éliminée.

Les limites du classement ne sont pasalement mentionnées. Au contraiteS. News fait valoir que les

classements «offrent un excellent point de départ, car ils offrent la possibilité de juger la qualité relative des
établissements suivant des indicateurs largement reconnus de l'ex@ellen

Bien que les criteres soient clairs, juger les classements sur la base de ces critéres est
plus ou moins subjectif. Les huit classements mentionnent leurs objectifs ou groupes cibles,



bien que parfois assez vaguement. De méme, les huit classearentteht quelques mots

pouvant étre considérés comme des mises en garde pour les utilisateurs, certains de maniere
visible, tandis que d'autres ne sont pas explicites. Il est tres difficile de juger équitablement
ces classements a travers le critere 14taes classements ne disent rien au sujet de leurs

|l imites, tandis que dbébautres apportent just
pas mieux que de ne rien dire.

Une réflexion sur l'importance des Principes de Berlin

Les Principes de Berljmqui ont été le résultat des efforts de collaboration entrepris par
les auteurs des classements, les utilisateurs et les chercheurs, représentent une étape
i mportante dans | e milieu des classements u
fournissent «un ensemble de principes de qualité et de bonnes pratiques en matiere de
classement des établissements d'enseignement supérieur», et «seront utiles a améliorer et a
®valuer des classementse. 1 sbagi tvemgal eme
étre anticipées.

Le cinquieme Principe de Berlin indique que les classements internationaux devraient
préciser la différence entre les systémes éducatifs. Cela repose bien entendu sur le bon
vouloir, mais la réalité est qu'aucun des trois classemané&nationaux pris en
consi d®r ati on dans | e pr ®s ent examen néa |
di fficult®s techniques. Déautres cl assemen
Scientometrics Rankingiu Centre d €&udesde la science et de laaghnologie (CEST) de
Berne, en Suisse et les classem@ibdiometrics Ranking of World Universitiggésentés
par leCentre d étudesde la science et de la technologie (CWTS) de I'Université de Leiden
aux PaysBas, traitent également les établissemergrsdignement supérieur de différents
pays, en dépit du fait qu'il existe d'importantes différences entre ces établissements dans les
différents systémes éducatifs. Cependant, si un classement international utilisait différents
indicateurs pour comparer légablissements d'enseignement supérieur de différents pays, ce
classement international serait dépourvu de sens.

Le troisieme Principe de Berlin suggeéere que les classements devraient tenir compte

des différentes missions des établissements d'enseignemeétieur. Cela semble

parfaitement justifié et il y a déja eu des tentatives pour appliquer ce principe dans les

classements réalisés p&lS Newset Maclean's Il pourrait étre utilisé différents
indicateurs et/ou poids pour classer les différents tyjgahlissements d'enseignement
supérieur et les mettre sur des listes distinctes. Toutefois, une enquéts deeWset

les classementMaclean'smontrent que les choses ne sont pas si simples. Quant au

cl assement Les mei |l |Amarias Best@ollegegyublié padU8 Am®r i o©

News les indicateurs et les poids pour les universités nationales et les colléges d'arts

libéraux sont les mémes, ce qui signifie que le classement ne fait pas de différence de

missions entre ces deux types d'établissesndienseignement supérieur. Il existe des
différences entre les indicateurs des classements des «universités nationales» et les
cuniversit®s compr ®hensives / universit®s
supplémentaire «taux de réussite dagles» avec un poids de 5 pourcent. La situation

des classemeniMaclean'se st presque | a m° me. Les syst n

les classements des universigiscelui des collegesont les mémes, tandis que les

classements des écoles de médeant un indicateur supplémentairele total de

volumes de la bibliothéque avec un poids de 1 pourcent. Il est difficile de considérer les

pratigues deJS Newset Maclean'scomme des solutions efficaces de traitement des

établissements d'enseignement sigoe ayant différentes missions.



En fait, ) | 6exception de quelgques <cas, I
classification reconnus des établissements d'enseignement supérieur suivant leur mission, et
encore moins de tels classements internati®n Si les auteurs voulaient reconnaitre la
diversité des établissements d'enseignement supérieur, ils devraient d'abord classer ces
derniers. Par exemple, le Top des universités américaines orientées vers la rethssehe
uniquement les établissemerggant des dépenses annuelles fédérales pour la recherche
supérieures a 20 millions de dollars US. Bien que ces classements ne parviennent pas a

il lTustrer |l a sagacit® de ce crit re, coest
orientées vers leecherche.
En outre, soéil a ®t ® sugg®r® d'envisager

établissements d'enseignement supérieur, pourquoi les autres caractéristiques des
établissements d'enseignement supérieur telles que le contenu dedhisimise et de la
taille no®taient pas examin®es simultan®men
gue la plupart des auteurs de classements ont été confrontés aux problemes de la diversité
des établissements d'enseignement supérieur,quédss préférent savoir les expériences et

les bonnes pratiques de résolution de ces problemes, ce qui est exactement |'objectif initial
des Principes de Berlin.

Dans la présente étude, il a été élaboré un ensemble de «14 critéres» mesurables pour
les clasements fondés sur les Principes de Berlin et utilisés ensuite pour examiner huit
classements. La moitié des critéres proposés sont liés a la transparence des classements et
trois des crit res concernai ent étédanduiqlei sat i
certains éléments des Principes de Berlin concernant le choix des indicateurs ne peuvent étre
transformés en criteres mesurables.

Il peut également étre conclu qu'il est nécessaire d'affiner ces critéres et, si possible,
de les appliquer po examiner davantage de classements. Un role important dans cette
entreprise, et le mieux équipé pour cette affectation, serait le Groupe international
doexperts en classements (I REG) et ses memt
pourraient discuter eftablir un modeéle sur la facon de les rappeler aux utilisateurs, qui
devrait étre accepté par tous les éditeurs de classements IREG. On s'attend a ce que de
plus en plus de classements suivent ce modele. Ce serait en fin de compte aider les gens
a formerune compréhension rationnelle des classements. Deuxiémement, il serait utile
aux auteurs de classements de faire des efforts pour donner des exemples de bonnes
pratiques pour chaque principe de Berlin. Parfois, les exemples sont le meilleur moyen
d'aider s auteurs de classements a trouver des solutions, et le processus de recherche
d'exemples obligera a reconsidérer la rationalité et la mesurabilité des principes
existants. Finalement mais tout aussi important, puisque les indicateurs sont essentiels

dansn 6i mporte quel cl assement, des membres d
pour développer un systeme d'évaluation des indicateurs des classements en fonction de

|l eur pertinence et de | eur validit®, ainsi (
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La relation complexe entre «classification» et «classement» des colleges et
universités: les Principes de Berlindevraient | s s o6appliqguer ®g
classifications ?

ALEXANDER C. MCCORMICK

La «classificdéion» et le «classement» sont des outils de comparaison des colleges et des
universités, mais a des fins différentes. Bien que la «classification» se concentre sur

| *"identification des similitudes plut?t g u
étroitement liée au «classement», soit directement, par l'intermédiaire de son contenu, de sa
structure et de ses procédures, soit indirectement par l'intermédiaire de la maniére dont elle

est utilisée et comprise par I'ensemble de la communauté d'ailisafpar exemple, les
chercheurs, les décideurs politiques, institutionnels, etc.) Pour cette raison, beaucoup des
normes, protocoles et meilleures pratiques mis en place pour les systemes de classement
sbappliquent aussi " | ricle eXarairgesl'interactioa temtre n . L e
«classification» et «classement» en détail et applique les Principes de Berlin sur le
Classement des Etablissements d'Enseignement Supérieur adoptés en mai 2006, aux
classifications, en mettant I'accent sur la Classifimat Carnegie des établissements
d'enseignement supérieur.

Les «classifications» et les «classements» sont tous les deux des outils de comparaison des
établissements d'enseignement supérieur (BES) comparaison des EES n'est pas simple,
gub6i | e snipkergentsd'gvaluer les similitudes (dans le cas de la classification) ou de
générer une liste ordonnée d'une ou de plusieurs dimensions de comparaison (classement).
Les colleges et les universités sont des organisations complexes avec de multigéss entr
fonctions, et r®sul tat s, tous ®ligibles
Certains peuvent étre plus tangibles et mieux adaptés a étre mesurés que d'autres, mais cela
ne signifie pas que les attributs moins tangibles aient une tamger moindre. En effet, le
parti pris en faveur de mesurer facilement les attributs représente une critique commune
visant a la fois les classifications et les classerber@iges deux approches en matiere de
comparaison nécessitent une distillation deecedlité complexe en une série limitée de
caractéristiques afin de déterminer ou placer un établissement. En d'autres termes, elles
impliquent une simplification. Un défi a relever pour les classificateurs est de sélectionner et
de préserver le pluesmpatant» dans les attributs de ce processus de simplification. Ces
jugements ne peuvent pas étre dénoués de conséquences: le choix des attributs refléte les
intéréts, les préjugés, et surtout, les aptitudes analytiques de ceux qui créent ['outil
comparatif,ainsi que celles de son public d'utilisateurs potentiels. Il n'y a pas de bases
objectives ou de consensus pour choisir les aspects a conserver (et ceux dont il convient de
se défaire), de sorte qu'il incombe aux deux types de classificateurs a faire gesuv
transparence en ce qui concerne les fins, les choix analytiques et les limites.

Bien que la classification vise a identifier les similitudes plutét qu'a établir un ordre
des établissements, elle est étroitement liée au classement, soit directemenbjgia
de la classification du contenu, de la structure et des procédures, soit indirectement par

“cLes ®tablissements do e)eslesicglégesesuniversigsrp@ruiiiséadeé (ou EE

mani re interchangeable dans |l e pr®sent article au s
des établissements éducationnels.
°I'l a ®t ® rapport® qGegaitomperne pe passotrsdirercomptéeact ui peun® : c

étre compté ne compte pascément.»



l'intermédiaire de la maniere dont elle est utilisée et comprise par I'ensemble de la
communauté d'utilisateurs tels que les chercheurs, les décidsuisjdeants, etc. Pour

cette raison, beaucoup de normes, de protocoles et de meilleures pratiques mis en place
pour appliquer |l es syst mes de cl assement,
Le présent article examine l'interaction entre lesgifications et les classements dans
certains détails et applique les parties adéquates des Principes de Berlin de 2006 sur les
classements des établissements d'enseignement supérieur (IREG, 2006) aux
classifications, en mettant I'accent sur une pratifjee établie de classification utilisés

aux EtatsUnis, la Classification Carnegie des établissements d'enseignement supérieur.

Les liens directs entre classification et classement

Les classifications des EES peuvent étre organisées explicitement @degalistinctions de

val eur ou de qualit® per-ues. Prenons, par
classique de Caplow et McGee du marché du travail universit@rmarché universitaire

[The Academic Marketplap€1958). Leur systeme simptie classification refléte leur sens

de l'opportunité des postes universitaires dans différents types d'établissements: les quatre
catégories ont été appdk ligue majeurela ligue mineurela ligue Bushet la Sibérie
académique Dans ce cas, la seulestiinction entre classification et classement est le
classement par rang des groupes plutét que des établissements individuels.

Plus généralement, cependant, les classifications telles que la Classification Carnegie
désavouent toute intention de classemiesipes, et reposent sur des niveaux humériques de
certains attributs: le nombre d'étudiants, nombre de diplémés, la proportion de diplémés
déuniversit® dans |l es domaines des arts et
officielle de la Fondation Carnegie soit que son systeme de classification n'est pas un
classement et que ses catégories ne refletent pas de différences de qualité, elle s'appuie
cependant sur un regroupement ordonné en fonction de mesures objectives, et certaines de
ces nesures sont largement estimées, a tort ou a raison, étre corrélées a la qualité ou au
prestige. Ainsi, alors que les critéres de classification peuvent créer des catégories ordonnées
et, par conséquent, degroupes ordonnés par rang (et pas des établissésne
individuellement classés), cet aspect de classement de la classification est adapté aux
utilisateurs principalement lorsque les criteres de classification s'alignent a la valeur plus
large de I'ensemble de la structure de I'enseignement supériedatsdsris.

Par exemple, la classification Carnegie initiale et plusieurs éditions subséquentes ont
regroupé les universités accordant des doctorats selammbre de doctorats décernés
chaque annéet les niveaux globaux de financement féd§@mme madataire pour
l'activité de recherche), soit quatre sa@aségories: recherche |, recherche I, doctorat | et
doctorat I1.6 La fonction de recherche est trés appréciée dans l'enseignement supérieur des
EtatsUnis, et donc la différenciation en fonction Hactivit¢é de recherche a attiré une
attention considérable. En outre, la catégorie recherche | comprenait les universités les plus
prestigieuse (publiques et privées) de la nation en renforgant linterprétation que les
catégories reflete les différences dualité.7 Ce régime est devenu si puissant et influent

® Bien que ces étiquettes soient étroitement identifiées a la Classification Carnegie, la premiére classification
publiée a utilisé de nombreuses étiquettes g@s@s pour ces catégories: puissant accent sur la recherche,
accent modéré sur la recherche, accent modéré sur les programmes doctoraux, et accent limité sur les
programmes doctoraux (Commission Carnegie, 1971). Les étiquettes notées avec des nomibsdsaia

hi ®r ar chi e qiwrtétd imtredsiteseh 19d3s t r e n t
N

devrait °tre not® qubébune part de |l a documentati on
classification (Commission Carnegie, 1973) indique une acceptation au moirgtarglie les catégories
reflétent une composante de la qualité.



que le terme «recherche» (ou simplement "R1") est maintenant fermement établit dans la
lingua francade I'enseignement supérieur des Etétss, soit fréquemment invoqué comme

une marque de fierté opr les établissements de la catégorie, ou comme objectif
institutionnel et ambition pour les autres. Il se trouve séparé en fait de la classification qui
n'utilise plus ce terme dans les catégories correspondant au niveau de l'activité de recherche.

lemuvement dbé c¢® ®vatione des ®tablissements
doctorats de la classification Carnegie, a fait l'objet de recherches dans I'enseignement
sup®rieur, et des aspirations expéesipanst es v

stratégiques et les objectifs énoncés des EES. La nouvelle révision de la classification de
|l " h®ritage a cr®® trois cat®gories do®tabli
index multimesure sophistiqué de I'activité de recherchdsMa dépit de la sophistication
croissante de la nouvelle classification, elle demeure uolessification ordonnée A ce
titre, elle a suscité un intérét considérable, ainsi que de la critique de la part du personnel des
établissements ayant un intéaékbien» placer leur institution.

La récente révision du systeme de la Classification Carnegie -@i a introduit
plusieurs schémas de classification entierement nouveaux afin de compléter I'héritage de la
Fondation en matiere de classificaionl est instructif d'examiner lequel des nouveaux
crit res sbest av®r® | e plus controver s®, a
occupée par leurs institutions et, par extension, a influencer la désignation implicite des
autres établissement€omme indiqué plus haut, ces points de friction correspondent a des
croyances largement répandues, trés institutionnalisées sur les reperes de qualité et le
prestige des ®tablissementUisddensei gnement

La nouvelle classificationdticationnelle des programmes d'enseignement universitaires
regroupe les établissements accordant des dipldmes de maitrise dans le domaine des arts et
des sciences, ou y mettant un accent professionnel reflété dans les diplomes. Cette
distinction est égaleemt faite dans la classification traditionnelle, mais uniquement pour le
sousensemble des établissements d'enseignement supérieur désignés «colleéges post
baccalauréat» (a I'exclusion des établissements accordant doctorats et masters). La nouvelle
classifcation attire I'attention sur le programme de premier cycle universitaire et fait
également des distinctions plus fines entre lescinggau® upes professi onne
sciences, par opposition a seulement deux dans la classification traditioBrezilgu'il y
ait eu des exceptions, examinéesamiés, les dirigeants qui ont communiqué avec la
Fondation Carnegie ont g®n ®r al ement demand
sciences, reflétant a la fois les croyances générales sur le statidrnadities arts et de la
science, et aussi un modele de concentration importante dans ces domaines de la plupart des
colléges universitaires les plus prestigieux de la nation.

Dans certains cas, cependant, la critique a visé des directions opposéaantatfiue
nous avions surestimé l'accent mis par les établissements sur les arts et les sciences. Deux
facteurs semblent expliquer cette préférence contraire et dans les deux cas, la question

sembl ai't Il i ®e ) | 6 ®val uat i on des rprogrremes cat
déoensei gnement i nt ®gr ®e dans l a classifica
colleges posb accal aur ®at , pl ut?®t guden cing cat ®g

Dans de rares cas, les établissements cherchent expliditaréquilibrer les «arts libéraux»
et la préparation professionnelle et ils objectent au «choix forcé» dans la classification
traditionnelle entre les arts et les sciences et ledisant «divers domaines» (avec la ligne

8 Cing nouvelles classifications sont organisées autour de ce trio de questiodsee Ui est enseigné qui

etdans quel cadrg En outre, une classification «sélective» (ex. volontaird i eRgageinent 6

communautaira aussi ®t ® introduite. Davantage doéinformatic
http://www.carnegiefoundation.org/classifications.



de démarcation fixée a 50 pourtees majors). Pour les établissements visant explicitement
I'équilibre, I'attribution & un pdle ou un autre est bien entendu discutable. En réponse a cette
critique, le nouveau programme de catégorisation a été changé de quatre a cinq catégories de
groupes entre le projet initial et la version finale, avec une catégorie moyenne ajoutée pour

l es ®tablissements oY% il exi stait des major
proportions comparables. La tendance contraire la plus commune edstuidisation de la
classification par US News and World Repodans son rapport annuel de classement
America's Best Collegesin premier college de la classification comme «arts et sciences”
signifie qu'il sera classé parmi les-slisant «colleges nathaux d'arts libéraux», tandis que
l'inclusion dans le groupe des «divers domaines» conduit a des comparaisons régionales.
Pour cette raison, certains établissements ont un intérét stratégigue a opérer des
comparaisons dans un cadre régional plutét quensf reflétant souvent la réalité Iégitime

de leur niche compétitive. Ainsi, leurs préoccupations quant a la classification ne concernent
pas ses attributs, mais l'utilisation de la classification dans les systemes formels des tiers
[discutés plus en dd@t dans la section suivante. Pour une critique des inférences nationales /
régionales padS Newsvoir McCormick, 2007].

Une autre nouvelle classification caractérise les étudiants de premier cycle universitaire
suivant trois dimensions:

- le taux détudiants a temps plein;

-l e t aux do®t udi ant s de premier cycl e

- une mesure de la préparation des étudiants en premiére année.

La derniere de ces mesures est basée sur la distribution des étudiants en premiére
ameée suivant les résultats aux examens d'admission. Bien que la distinction est
relativement large seulement trois catégoriéselle révele aussi un contentieux, en
particulier parce qu'elle a été formulée en termes de sélectivité des admissions avec
trois catégories marqués «inclusive», «sélective» et «plus sélective». Sans exception,
le personnel des établissements ayant communiqué avec la Fondation Carnegie
concernant la place occupée par leur établissement a cherché a comprendre pourquoi
celuirci n'a ms été inclus dans une catégorie supérieure et ont demandé un
reclassement. Significativement, ce groupe comprenait non seulement des présidents
de colleges et d'universités, mais aussi les directeurs d'admission, les gestionnaires
des inscriptions et dggomotions institutionnelles. Dans certains cas, la critique a

été formulée par I'observation d'un concurrent qui semblait étre un pair et se trouvait
placé dans une catégorie supérieure. Comme dans le cas de l'activité de recherche,
une classification vent a regrouper les établissements sur une base objective et
neutre, a néanmoins été interprétée comme une forme de classement, percue comme
ayant un impact important sur le recrutement, les relations avec les anciens diplomés,
et ainsi de suite. Et comnilea déja été mentionné, le contentieux est étroitement lié

a la hiérarchie de l'enseignement supérieur américain: les établissements les plus
prestigieux sont classés dans le groupe le «plus sélectif» (méme si nombreux
préféerent une évaluation plus fine da sélectivité rendant le groupement plus
exclusif).

Un dernier exemple ®taye | o6affirmation qu
cl assement et gue ces ® ®ments sont contro
structures plus larges. Lmouvelle classification des tailles et des cadres fait la différence
entre les établissements accordant des dipldmes de licence suivant une inscription de
participation a plein temps et le caractéere résidentiel (la proportion d'étudiants vivant dans
des lgement s appartenant, contr?t!l| ®s, ou affil
conviction chez les étudiants, les parents et autres parties intéressées que «plus petit, c'est
mi eux e, l a di mensi on taill e sbOestestaxpas®r ®e |



nécessairement parce qu'elle reflete des faits inattaquables et incontestables: la mesure
utilisée repose sur un modele de calcul de I'équivalence a temps plein, alors que les
établissements ont des calculs différents en matiere de plein tempsivgan (cycle
universitaire ou postuniversitaire) ou par programme. Mais la taille des établissements n'a
gue peu de rapport aux conceptions de prestige ou de qualité: de nombreux établissements a
haut statut qui ont des dimensions relativement impodades universités pratiquant des
recherches qui sont membres de I'Association des universités américaines (AAU) et font
partie de l'enseignement supérieur des Hiaiis comprennent aussi un grand nombre de
petits colléges qui manque de reconnaissancie glian national.

Mais le cas de la répartition en catégories selon trois dimensions du caractere
résidentiel principalement nowésidentie] principalement résidentielet hautement
résidentiela été différent: a plusieurs reprises, le personnel désléifas s e ment s s 0O ¢
plaint du fait que le classement ne correspondait pas a leur conception de placement
adéquat. La encore, la plupart des établissements les plus prestigieux du pays ont
souligné leur caractére résidentiel, a quelques exceptions pres, caspeet
institutionnel de la stratégie de recrutement. Une classification qui fausse ce message est
donc une source de contestation. Par exemple, un représentant d'une grande université
publique de recherche, abritant la qttasalité de ses étudiants geemiére année sur le
campus et quelques étudiants des années supérieures, a l'exception de ceux vivant dans
des fraternités, a objecté a la classificatioprincipalement nofésidentieb se
demandant comment cela pouvait étre possible pour un établigsseelassant parmi
ceux offrant le plus grand nombre de lits sur le plan nafomddis ce facteur n'est pas
aussi contr over s ®desgus:eil adgénaéré tmoires sde plainte®gue c i
I'évaluation de l'activité de recherche, l'orientation vessdds et les sciences ou la
sélectivité. Il semble probable que cette situation soit due au moins en partie a
| *affaiblissement de |l a correspondance entr
établissement, par rapport aux autres attributs.

Toutes les formes de comparaison institutionnelle représentent bien entendu des
menaces potentielles au ¢messageée dbébun ®tab
et son groupe de pairgt il existe d'autres exemples de criteres de classification qui ont été
contestés par le personnel institutionnel. Mais la nature de la catégorisation préférée dans ces
autres cas a été beaucoup moins systématique que dans les casleggas;idans lesquels
certains crit res so6al i gn astageuné cersame catigueau me d
sujet du mode de placement des établissements. Ainsi, par exemple, I'évaluation de la
classification du programme universitaire de «coexistence des diplénfiéstre la mesure
dans laquelle un établissement combine leafé services au premier cycle et aux cycles
associés a génére des défis qui sont allés dans deux directions: certains pensaient que leur
établissement appartenait a un groupe de coexistence moindre, alors que d'autres jugeaient
gue leur établissemenpjgartenait a un groupe de coexistence plus élevés.

Les liens indirects entre «classification» et «classement»

La section précédente a brievement examiné ['utilisation de la Classification Carnegie pour
définir les groupes de comparaison dans les clamsstdS Newsand World Reportqui a

conduit a une classification des défis. Trois autres sources de contestation au sujet de la
classification s'articul ent autour dbaspec
traditionnel n'ayant pas une composantglieite du classement: le désir chez certains

Léapparente contradiction es tssifibatioa ne sefandespasksurlec aus ®e p a
nombre absolu dé®tudi ants h®berg®s, mais sur un pour



®t abl i ssement s traditionnell ement ddensei gr
d'" ®t udes sup®rieures doéobtenir une ©place d
éducationnels post Baccalauréat [palesi établissements accordant maitrises et doctorats]

un désir équivalent parmi les autres établissements pour le résultat contrak&dicéest

do°tre cl ass®s par mi |l es ®tablissements ®du
plutét que parmiles établissements éducationnels fzstcalauréats et pour d'autres
®t abli ssements do®viter dé°tre class®s parr

donn®es soi ent presque toujours «densté»i fi ®e s
institutionnelle, dans presque tous les cas, elles sont aussi liees a l'utilisation de la
Classification déa Fondation Carnegie pour définir les groupes de comparaison du
classement des établissements éducationnels d&n&ewset World Report Dans le
premier cas (placement entre les établissements eéducationnels-bposalauréat),
l'inquiétude vise manifestement les conceptions des pairs institutionnels. Les établissements
concernés sont généralement membres de I'Annapolis Group, une organisation composée en
généal de I'élite des colléges d'arts libéraux, et protégeant jalousement sa «marque». Pour
les membres du Groupe Annapolis avec dimportants engagements dans l'enseignement
supérieur, y compris, dans de rares cas, dans les programmes doctoraux, unatbbasaific
I'extérieur du groupe des établissements éducationnelsbpostlauréat comprenant la
plupart de leurs pairs et dans la plupart des cas, un classement conséquent parmi les
universités régionales plutét que parmi les établissements d'arts jibéadionaux i
représente une menace sérieuse, avec des conséquences potentiellement négatives pour le
recrutement des étudiants et des professeurs, pour les relations avec les anciens diplémés et
le corps professoral. Inversement, un autre groupe d'&@iplents peut avoir un intérét
stratégique a étre classés au niveau régional, ou ils obtiendraient de meilleurs résultats
comparativement aux universités «nationales» d'arts libéraux et ils cherchent donc a éviter
doéo°tre plac® par mibactamgéat®u a lintéiiesr de oo gmoups, afip o s t
d'"®viter doé°tre inclus dans | e groupe des ¢z

Le troisiéme cas a trait a la classification parmi les établissements «spécialisés» dans la
classification de base.eLgroupe spécialisé de discussion comprend les établissements avec
une direction unigue, comme les écoles d'ingénieurs, les séminaires, les facultés de théologie
et autres établissements liés a la foi, les professions de la santé, les écoles de cordeerce et
gestion, etcUS Newsand World Reportexcluent ces établissements de leurs principaux
classements universitaires, car une marque appliquée a un établissement peut rerare celui
invisible dans une importante source d'information utilisée par lestfseétudiants.

Les cas décrits dans cette section montrent comment, méme lorsque les décisions de
classification nbdont pas explicitement | e <c
étre impliquées dans les processus de classement et infllamnserésultats.

Lébapplicabilit® des Principes de Berlin en 1

Ayant établi que la classification contient des informations de classement ou peut étre
intégrée dans les processus de classement, il semble approprié d'interctagsiflaation a
travers les Principes de Berlin sur de classement des établissements d'enseignement
supérieur (IREG, 2006). Cette section fait une référence spécifique au systéme de
classification Carnegie. Mais d'abord, une divulgation est a fairee guis pas un acteur
neutre, apres avoir dirigé le travail de classification Carnegie, depuis 1999, y compris les
récentes révisions majeures.

Je vais parcourir la liste des 16 principes, en demandant d'abord si un principe est
pertinent pour la classifitan [tous ne le sont pas], et si oui, je vais examiner la maniére
dont la Classification Carnegie se conforme a ce principe. Je supposerai une certaine



familiarité du lecteur avec les principes et ne répéterai pas l'intégralité de I'élaboration du
documenm original. Les lecteurs intéressés par la Déclaration compléte peuvent la trouver en
ligne (Caplow et McGee, 1958; Commission Carnegie sur I'enseignement supérieur, 1971 et
1973; IREG, 2006; McCormick, 2007).

Les cing premiers principes concernent lessbett les objectifs des classements. lls
affirment qudun cl assement devrait

Suivre une des diverses approches d'évaluation des entrées, des processus et des
résultats de I'enseignement supérieur.

Evaluation également important pour les clagsifions. Le récent passage a un
systeme de classification multidimensionnelle semble particulierement sensible a cette
condition, avec la mise en garde que la Classification Carnegie est plutét limitée dans sa
description du processus.

Etre clair quat a son objet et ses groupes cibles.

Evaluation également important pour les classifications. Suivant ce principe, les
classements ont un bilan mitigé. Bien que les classifications initiales aient été
d®vel opp®es dans | e ¢ dala €omohiésom Canediei durs anall
I'enseignement supérieur, elles sont rapidement devenues des classifications relativement
divorcées de leurs objectifs. Une raison de passer a un systeme multidimensionnel est
doéoavoir |l a possi bi | iorts@n fohetioncdé eur $ut,Mmaid elles c | a s
restent des outils de comparaison a des fins générales. En ce qui concerne les groupes
cibles, le bilan est meilleur, car les groupes cible pour les classifications ont toujours été
la communauté de la recherche.

Reconnaitre la diversité des établissements et prendre en compte leurstesfféren
missionset objectifs.

Evaluation également important pour les classifications. En effet, cela a trait & I'objectif
central des classifications et certainement l@s€ification Carnegie vise a reconnaitre et a
caractériser la diversité de I'enseignement supérieur américain. Cela dit, il ne serait pas exact
de dire que la Classification prend en comgtpriori les missions institutionnelles et les
objectifs. LaClasi fi cati on sbdéest toujours concentr®
institutionnelle, ce qui fait que pour toute conclusion au sujet de la mission et des objectifs y
r®sul tant, | "'accent est mis sur | mpréaldble e en
sur la mission.

Assurer la clarté des sources d'information pour les classements et les messages que
chaque source génére.

Evaluation également important pour les classifications. La Fondation Carnegie a
maintenu un degré élevé de trangpae en ce qui concerne les sources de données utilisées.
Le deuxieme point (les messages provenant de diverses sources), peuvent étre moins
pertinents dans le cas particulier de la Classification Carnegie compte tenu de sa dépendance
envers des sources dennées nationales. Mais il doit étre souligné que pratiquement toutes
les données utilisées dans la classification sont basés sur des rapports individuels
institutionnels aux divers organismes de collecte de données. La surveillance de la qualité
des donées par ces agences semble étre relativement minime, limité a la détection des
contradictions flagrantes dans les données des rapports (et parfois cette surveillance méme
sbav re insuffisante ou absente).



Préciser les contextes linguistique, culturebriomique et historique des systemes éducatifs
étant classeés.

Evaluation intérét limité pour la Classification Carnegie, compte tenu de sa focalisation
exclusive sur les institutions américaines. Toutefois, la question du contexte historique
propre de lac | assi fication (quand et p O uétrg pas i el |
suffisamment communiquée ou évaluée.

Les quatre principes suivants concernent la conception et les poids des indicateurs de
classement. Un classement devrait:

Etre transparersur la méthodologie utilisée pour sa création.

Evaluation également important pour les classifications. La Fondation Carnegie a été
raisonnablement transparente sur la fagcon dont les données sont analysées a des fins de
classement, 7 ideddécsiors detclassificatidneou aritérest Gertaines de ces
exceptions reflétent le souci que certaines mesures utilisées dans la classification, telles que
I'indice d'activité de recherche, tout en étant adéquates pour l'attribution de groupe, peuvent
ne pas étre adéquates pour un classement des établissements pris individuellement, fait qui
pourrait trés bien viser le cas d'une transparence absolue. Une autre catégorie d'opacité de
certaines décisions de classification, déterminer quelles institutionent étre classées
comme des établissements spécialisés, processus impliquant la combinaison d'un ensemble
complexe de regles de décision et de jugements subjectifs.

Choisir des indicateurs en fonction de leur pertinence et de leur validité.

Evaluatin: également important pour les classifications. La Fondation Carnegie
s'ingénie a utiliser des indicateurs pertinents, mais parce que la Classification Carnegie est
fondée sur une analyse secondaire des sources de données existantes, nous avons a faire a
probléme semblable a celui de l'ivrogne qui cherche ses clés sous un lampadaire, non parce
gu' il |l es a abandonn®es | 7, mai s parce que
majeures des classifications concerne sans aucun doute le faésggennées sont ou ne
sont pas disponibles. Ce probleme est particulierement grave dans le cas des colleges
communautaires. C' est | une des rai sons p C
exemple, les programmes d'enseignement universitaire déepreyule sont tellement plus
riche pour les établissements universitaires que pour les établissemeBésqmiauréat. La
guestion de la validité est plus problématique: la plupart des indicateurs ont été choisis pour
leur validité apparente, avec rel@ment peu d'analyse formelle de leurs caractéristiques.
Mais puisque la plupart des criteres de classification sont des mesures directes d'objets
empiriques, comme par exemple les étudiants, les diplomés, les majors, la menace a la
validité est assez mimie. Ceci est moins vrai dans le cas de mesures indirectes, telles que
I'évaluation de l'activité de recherche ou de l'utilisation du score de I'examen d'entrée pour
obtenir des réductions quartile a la préparation des éleves au collége; Mais puisqueria plu
des criteres de classification sont des mesures directes d'objets empiriques tdiss que
étudiants, les diplomes, les domaines de spécialisation, les menaces a la validité sont assez
minimes. Ceci est moins vrai dans le cas de mesures indiregdtes,que I'évaluation de
l'activité de recherche ou de l'utilisation des notes de I'examen d'admission.

Mesurer de préférence les résultats plutot que les entrées lorsque possible.
Evaluation intérét limité pour la Classification Carnegie, étant ddfaseent mis sur le
comportement institutionnel.



Etablir les poids attribués aux différents indicateurs, s'ils sont utilisés fréequemment et
limiter leurs changements.

Evaluation intérét limité pour la Classification Carnegie, qui généralement ne combine
pas de multiples sources de données pour obtenir des résultats. A I'neure actuelle la seule
exception est l'indice d'activité de recherche, qui est basé sur une analyse des principales
composantes d'un ensemble de corrélats de l'activité de rechercheeeDaas, il existe peu
de garanties pour déterminer des poids stables.

Les cing principes suivants concernent la collecte et le traitement des données. Un
classement devrait:

Faire attention aux normes éthiques et aux recommandations de bonnes péaieéss
dans ces Principes.

Evaluation également important pour les classifications. En tant que partie
indépendante, hautement appréciée et relativement désintéressé, la Fondation Carnegie est
considérée par beaucoup comme occupant une position updgueremplir la fonction
parfois controversée et contestée de classifichfion

Utiliser autan que possible des données vérifiées et vérifiables.

Evaluation également important pour les classifications. La Classification Carnegie ne
respecte pas ce pdgipe [voir le commentaire sur le principe n°4dessus]. Aussi
souhaitable soitlle, cellec i n''est pas possible avec | ' ®t al
mis par la classification sur l'analyse secondaire des données existantes.

Inclure des dordges collectées suivant des procédures adéquates de collecte de
données scientifiques.

Evaluation également important pour les classifications. La Fondation est & la hauteur de
ce principe, sous réserve des mises en garde précédemment discutées. Da fait q
Classification Carnegie utilise des mesures au niveau institutionnel, les préoccupations liées
a l'échantillonnage et l'inférence ne s'appliquent pas. Toutefois, il existe des données
absentes, mentionnées le plus souvent par les fournisseurs desl@un soutiennent de
hauts standards pour les normes méthodologiques. Dans un cas, la Fondation a attribué un
élément de donnée utilisé pour indexer l'activité de recherche, mais n'a pas entrepris une
étude de suivi pour évaluer les résultats.

Appliquer des mesures d'assurance qualité aux processus de classemarémes<

Evaluation également important pour les classifications. Avec un systéme nouveau ou
substantiellement plus complexe de classification, instauré il ya pres de deux ans, la
Fondaton ne fait que commencer a évaluer |'utilisation et I'amélioration éventuelle des
nouvelles classifications.

Appliquer des mesures d'organisation renforcant la crédibilité des classements.
Evaluation également important pour les classifications.'dcdasion, la Fondation a

réuni des experts extérieurs ou commandé des documents pour aider a I'élaboration et a

I'amélioration de la Classification, et il existe un groupe consultatif interne pour le travail de

19 A un certain moment, I'American Council on Education (ACE) a accepté d'assumer la responsabilité de la
Classification Carnegie. Mais en dépitde la statukeGIE et de sa bonne r®putation,
impossible pour une organisation avec une structure institutionnelle de participation par membres, et la
classification est revenue a la Fondation.



classification. € gigeé up groupe, fornmel de nodseillerp ausde ®t ®
directeurs externes.

Les deux derniers principes se réferent a la présentation des résultats. Les classements
devraient:

Offrir aux consommateurs une image claire de tous les facteurs utilisés pour élaborer un
classement et leur offrir un choix dans la fagon dont les classements sont affichés.

Evaluation également important pour les classifications. Avec la mention que les
«consommateurs» de la Classification Carnegie sont des chercheurs de l'enseignement
sugerieur, des décideurs et le personnel institutionnel, les récentes révisions apportées au
systeme de classification sont conformes a ce principe: les nouvelles classifications sont
abondamment documentées sur le site Web de la Fondation, et une vauétéreets
outils ont été prévus pour permettre de les personnaliser. Les précédentes éditions de la
Classification étaient bien documentées, mais offraient relativement peu de souplesse dans
leur utilisation, bien que des chercheurs aient systématiqueagméigées certaines
catégories.

atre compil ®s dbébune mani re ®liminant ou r ®:
étre organisés et publiés de facon a ce que les erreurs et les défauts puissent étre corrigés.
Evaluation également important po les classifications. La Fondation Carnegie a permis

aux établissements de corriger des données. Au cas par cas, certaines classifications se sont
fondées sur des données étalées sur plusieurs années plutbét que de simplement utiliser
I'année la plus réoge, et dans de rares cas de classification des entités ont été désagrégées
afin de refléter des programmes et des populations d'étudiants distincts. En effet, nous avons
été informés par certains fournisseurs de données que l'utilisation de leurs diamsikzs
classification a aboutit a augmenter les soins portés a la communication des données. Mais
en l'absence d'un véritable processus de vérification, il demeure de graves préoccupations
concernant la qualité et la cohérence des données.

Appliquer lesPrincipes de Berlin a la Classification Carnegie semble appuyer la thése selon
laquelle avec seulement de légeres modifications, ils peuvent étre appliqué tant aux
classifications qudbdaux <c¢classement s. Sur | a
pratiques de classification de la Fondation Carnegie montrent un degré assez élevé de
conformité a ces principes. Mais -dstnécessaire ou important de maintenir les
classificateurs aux mémes standards que les classeurs? Dans la mesure ou un systeme
largemat utilisé de classification permet de modéliser les bonnes pratigues dans la
préparation et la diffusion des outils de comparaison de I'enseignement supérieur, il y a de
bonnes raisons de le faire.

Conclusion

L'objectif principal de ce document est dmusettre a un examen rigoureux l'affirmation
selon |l aquelle |l a classification et |l e cl as:
de comparaisoril a été montré que les classifications peuvent en effet ressembler a bien des
égards aux classeents avec plusieurs exemples issus du systeme de classification de la
Fondation Carnegie. Dans I'ensemble, les attributs les plus problématiques ou conflictuels

des classements intégrés dans la Classification Carnegie sont ceux correspondant a la
hiérardie du prestige de l'enseignement supérieur américain. Malgré les efforts de la
Fondation Carnegie pour distinguer les classifications des classements, certaines immixtions



des classements sembl ent I Nn®vitabl eosntant
considérées comme importants et utiles a des fins de classification [I'évaluation des activités
de recherche étant le plus connu, par exemple, mais pas le seul]. En outre, la Classification
Carnegie est également impliquée par inadvertance dans t{éesegde classement tel que

| WS. News and World Reppsgn vertu de l'utilisation de la classification pour définir des
ensembles de comparaison pour les classements, sans tenir compte du fait que ces
utilisations sont justifiables ou non. Etant donné ¢m Classification Carnegie a assimilé
certains attributs des classements, il semble que les Principes de Berlin s'appliquent
également aux processus de classification et qu'il existe des raisons légitimes de tenir les
classificateurs aux mémes normes gedles des auteurs des classements. En effet, il se
pourrait bien qu'un autre réle important des acteurs des classifications soit de démontrer
I'importance de l'application rigoureuse de ces principes.
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Le classement Webometrics des universités du monde introduction,
méthodologie et développements futurs

ISIDRO F. AGUILLO, OSE LUIS ORTEGAet MARIO FERNANDEZ

Aujourd' hui |l 6l nternet (1l e Web) est | "'une
vitrine pour tous ceux visant a étre reconnu dans le daonréel» (établissements,
entreprises, particuliers, etc.). Au niveau académique, les universités ont un role tres
important en tant que moyen de faire connaitre les réalisations scientifiques et culturelles.
Les publications sur Internet des universigsr ne sont pas seulement un outil de
communication scientifique, mais aussi un moyen d'atteindre un public plus large et, en
général, un reflet de la performance des établissements. Il y a eu plusieurs efforts pour
élaborer des indicateurs Web pouvant asinel a terme a construire un classement des
universités. Cet article présente le classement mondial des universités Webometrics,
construit en utilisant un indicateur combiné appelé WR qui prend en compte le nombre de
pages Web publiées (S) (25 pourcerg)nbmbre de fichiers, ceux en PDF, PS, doc et le
format ppt (R) (12,5 pourcent), le nombre d'articles provenant de la base de données Google
Schol ar (Sc) (12,5 pourcent) et l e nombre
résultats montrent qu'iéxiste une fracture numérique plus importante que prévue entre les
établissements d'enseignement supérieur des-Btasset ceux de I'Union européenne. Ce
genre de classement utilisant des indicateurs d'Internet devrait étre utilisé pour mesurer les
perfamances des universités, en ajoutant aussi des indicateurs universitaires plus
traditionnels.

Introduction

Les chercheurs se tournent de plus en plus
scientifiqgues et les établissements universitaires comsadavantage de ressources afin
d'améliorer leur présence sur le Web. Le Web est probablement déja la principale vitrine
pour les universités, mais dans un proche avenir l'institution virtuelle peut devenir tout aussi
importante et représentative queleekelle. Dans un monde ou chaque jour nous devenons
plus interconnectés, la visibilité globale du monde universitaire est clairement liée a son
attachement au réseau Internet mondial.

Il est donc primordial de prendre en considération les publicationgngernet, non
seulement en tant que principal outil de communication scientifique, mais aussi comme
reflet fidele de l'organisation générale et de la performance des universités. Il est trés

surprenant de découvrir que, pour de nombreux spécialistes; I®@s ence sur | 61 n

pas requise par | eurs fonctions wuniversitai
I'effort commun. Il faut tenir compte de l'immensité et de la diversité des publics pouvant
°tre atteint " @ daasvles pays €n ddveloppememte & des aodtsnires
discret, tout en renforgant le rble social des scientifiques.

Le Web académique est une source mondiale d'expertise et aussi un moyen de faire
connaitre les réalisations scientifiques et culturelles (RguBranadino, Ortega et Prieto,
2005). L'impact des publications électroniques est bien plus important que celui obtenu par
les journaux traditionnels et des ouvrages sur papier. Les sites Internet sont plus efficaces et
moins colteux pour stimuler leois missions d'enseignement: enseignement, recherche et
transfert.

Ainsi, pourquoi ne pas envisager les données Web dans |'évaluation des universités et
des centres de recherche? Quelle est la raison pour les ignorer? En fait, le probleme est si

1



grave queméme des établissements clés ou des systémes d'enseignement supérieur ne
parviennent pas a étre classés dans le groupe d'élite des universités de classe mondiale sur le
Web. Le manque de visibilit® sur | Oldmnlaer net
fracture numérique universitaire.

Les classements sur | 6l nternet

Plusieurs équipes de recherche ont travaillé a élaborer des indicateurs Web a partir du milieu
des années 1990, surtout aprés que la Commission européenne ait financé deux projets,
EICSTES (www.eicstes.org) et Wiser (www.wiserWeb.org et www.Webindicators.org.

Aprés avoir compris limportance des moteurs de recherche comme principaux
intermédiaires dans le processus d'acces a linformation sur Internet (Wouters, Reddy et
Aguillo, 2006), de nouveaux indicateurs (Scharnhorst et Wouters, 2006; Aguillo, Granadino,
Ortega et Prieto, 2006) ont été introduits pour essayer de résoudre les problémes découlant
de linstabilité des résultats des moteurs de recherchell@ar2005) et des ariafts
produits par le Facteur d'impact Web (Ingwersen, 1998).

En utilisant un catalogue mondial des universités réalisé pendant le projet EICSTES et
les procédures automatiques développés pour WISER, une version préliminaire d'un des
indicateurs de classemeWeb a été publiée en 2004. Cette application des techniques
cybermétrigues ouwWebometricsie differe pas de propositions similaires scientométriques,
ou les données bibliométriques représentent l'information de base utilisée pour l'analyse
(Thelwall, 2004). En fait, I'application de méthodes quantitatives pour l'analyse des activités
scientifiques et des communications universitaires a été un outil puissant pour la politique
scientifique et I'évaluation de la recherche.

La plupart des indicateurs bibli@triques, tels que le nombre et la distribution des
publications et des citations sont faciles a obtenir. Mais le probleme avec cette approche est
gue seul un nombre restreint d'activités des chercheurs ou des institutions est pris en compte,
puisque sews les publications officielles sont généralement prises en compte. Hedait,
taches scientométriques devraient étre une entreprise aux multiples facettes et des
variables supplémentaires devraient étre ajoutées a I'analy¢®loed, 2006).

Toutefois, avedes aspects complémentaires, quand ils sont difficiles a obtenir et que les
données sont tres hétérogenes, l'analyse peut devenir trop complexe et parfois impossible
pour des scénarios globaux. Les publications sur Internet sont souvent remises eauwause p
la qualité du contenu, sans tenir compte qu'a c6té des résultats des recherches publiées dans
des revues prestigieuses, les mémes auteurs peuvent développer un large éventail d'activités
reflétées dans les pages Web. Le matériel pédagogique, les sidmatss, celles traitées,
les diapositives, les logiciels, les listes bibliographiques ou de liens sont également
pertinents et informent les étudiants sur l'engagement des professeurs. La structure, la
composition et toutes sortes de renseignements adsiinr at i fs fourni s pa:
sont précieux. Lorsque ces informations sont rendues accessibles au public a travers
l 6l nternet, el l es illustrent l e niveau d' ex
globale pour décrire cette gamme plagge d'activités ou les publications scientifiques ne
sont qu'un des éléments figurant sur un site (voir Tableau 1).

Tableau 1. Certaines activités universitaires reflétéegsyrdges Internet personnelles

Recherche Enseignement

Données brutes Multimédia et graphique

Informations personnelles (CV)

Description de | 6®quipe de recherch®

Notes de presse et interviews

Nouveaux logiciels |Di apositives dbéatelier




Diapositives de conférence Bibliographies

Rapports sur les projets Webliographies

Chapitres d'ouvrages Rapports Bureaucratiques
Théses, dissertations

Livres, monographies | Diapositives des séminaires

Science populaire

Organi sation d6®v nement s

Brevets Manuels
Brouillons, préimpressions Compte rendu de textes
Analyse des pair Sites web pour I“eearning

Articles dans les revues prestigieuses

Articles dans les journaux locaux

Source les auteurs

Il'y a quelgues années de nombreux sites Web appartenant méme a des établissements
importants étaient faibles, avec peu d'infations pertinentes et sans aucune valeur ajoutée.

Ce n'est plus le cas a présent, et les universités de haut niveau publient des millions de pages
produites par des dizaines de chaires et de services, des centaines d'équipes de recherche et
des milliers @ chercheurs. Une forte présence sur le Web est le signe d'une grande variété
de facteurs qui sont cl airement corr ® ®s
disponibilité des ressources informatiques, la maitrise de l'Internet, les politigues d
promotion de la démocratie et de la liberté d'expression, la compétition pour la visibilité
internationale, ou le soutien d'initiatives d'acces ouvert, etc.

M° me s une fraction i nconnue du contenu
académique, les sémas obtenus sont assez importants étant donné le grand nombre de
personnes impliquées dans l'analydebometrics En outre, l'accés et la promotion de
publications sur |l 6l nternet par mi l es me mb
collegues seran au cour ant des r®sultats scientifi
potentiels pourront se renseigner sur une université, que les entreprises pourront trouver des
partenaires potentiels pour des priemeatt s doe
contacter des experts. Ces raisons et d'autres devraient étre prises en considération lors du
soutien du Libre Accés aux initiatives (http://en.wikipedia.org/wiki/Open_access) visant a
obtenir des mandats institutionnels pour archiver lesinformah s sur | 61l nt er net

La collecte des données

Compter un grand nombre de domaines Web avec un tres grand nombre de pages ne peut
ctre fait gudaut omati quement . Une possibil
commerciaux ou libres, mais, acdoer ces Tr obots peut sbav®rer
d'importantes ressources humaines et informatiques (Cothey, 2004). D'autre part, les
moteurs de recherche ont déja des robots bien congus et testés: ils mettent fréquemment a
jour leurs bases de do@es et ils ont des outils automatiques pouvant étre personnalisés avec
des opérateurs puissants pour l'extraction de données. En outre, comme les moteurs de
recherche sont les principaux intermédiaires dans la navigation Web, la présence d'un
domaine dandeurs bases de données est un indicateur de visibilité. Les moteurs de
recherche commerciaux ont également leurs limites, y compris des résultats incohérents et
approximatifs, des déficiences dans la couverture géographique et linguistique, ou des
changerants fréquents et opaques dans leurs procédures de travail.

Afin d'éviter certains de ces probléemes, plusieurs moteurs de recherche sont utilisés
ensembl e. Le nombre de moteurs de recherche
données est réduit etu® ne sont pas utilisables a des fins cyhétriques. lls sontoogle



[et Google Scholdr Yahoo SearchLive [mais pasAcademic Livg Exalead et Alexa
(Aguillo et al., 2006).

Extraire des valeurs provenant des moteurs de recherche peut étre fddideatels
opérateurs, tels que les sites, liensfitype (voir le Tableau 2). Cependant, tous les
moteurs noéoffrent pas | es m°mes options et
Malheureusement;oogleet Live ne sont pas utilisables pour I'analysel'dgpertexte.
D'autre partGoogle PageRankt Alexa Traffic Rankpeuvent étre utilisés en tant que
valeurs de position relatives. Une option intéressani¥atieo Searckst d'identifier des
sousdomaines pour un domaine particulier méme si les réswdtats habituellement
assez surprenants.

Tableau 2. Les operateurs des principaux moteurs de recherche

Dimension site (site)1
Anglais Filtre de langue
dans la recherche
avancee
Rich files Type de fichier | originurlextension | Type de Type de (Type de
fichier 2 fichier 2 fichier)1l
Visibilité Rang de la page | Lien du domaine Lien du Lien
domaine3
Luminosité Lien du domaine
Sousdomaines index
Popularité Rang du
trafic
Source les auteurs
1 pas enti r eme nt incompkete;8 motdunde reaherche/ oférateur t@ngporairement hors
service

Ceux utilisés dans les calculs WR sont indiqués en gras.
La construction des classements

Le Web a un avantage important comparativement aux autres systemes car il est plus facile
didentifier les unités institutionnelles, méme si leurs noms ou emplacements sont trés

similaires. Déhabitude, chaque organisation
pour récupérer les données des moteurs de recherche. Malheureusemenipes léesas
partout, car peu d'universit®s ont davantag

des domaines indépendants pour certains de leursus@gs ou services. Dans certains cas,

il n'y a aucun domaine central ou, le domaine centralnigue se référe uniquement a une
faculté ou chaire. Certaines universités ont des domaines différents selon la langue du
contenu et il existe des exemples ou un domaine est partagé avec des tiers, comme par
exemple certaines universités francaises avec cdetres de recherche du CNRS, ou
I'Université d'Helsinki avec la Mairie.

La plupart des domaines ne changent pas sur de longues périodes, mais parfois les
établissements fusionnent ou se scindent, ou simplement adoptent un nouveau domaine. Ces
changement®nt un impact profond sur les classements car le nombre de liens externes
diminue brusquement.

Toutefois, l'impact de ces «mauvaises pratiques» dans la dénomination des domaines
Web estlimité a quelques établissements qui peuvent inverser la situed®ifiacilement,
une fois qu'ils se rendent compte de l'importance de ce probleme.

Il'y a trois aspects clés qui seront mesurés dans le Web académique:

- la taille, le volume des informations publiées;



- la visibilité, le nombre de «situations» [citatiods site = liens externes] que le
domaine recoit; et

- la popularité, suivant le nombre de visites ou de visiteurs des pages Web.

La bibliom®trie a traditionnell ement i gnor
I'impact, le taux entre le nombre citations et le nombre de publications. Une approche
similaire est proposée non seulement pour faire des comparaisons possibles, mais également
en raison des problemes méthodologiques pour obtenir des données fiables des visites et des
visiteurs.

Une séie de critéres (voir le Tableau 3) est surveillée, mais seules la taille et la visibilité
sont comprises dans le classement final. Le modéle indique que le taux entre les deux est de
1:1, mais afin de refléter la diversité des contenus pédagogiquesp@sante de la taille
est divisée en trois pour mesurer le volume brut de pages, le nombre de fichiers et le nombre
de documents recueillis p&oogle ScholarLes deux derniers indicateurs sont pertinents
car nous avons lintention de mesurer le trafiupo | e |l i br e acc s,
documentaire@pen Access publicatipnSelon le modéle proposé, le classement (WR) est
obtenu avec la formule suivante:

WR = 2xRang(S) + 1xRang(R)+1xRang(Sc) + 4xRang(V)

Tableau 3. Les critéres et les poids utilisésgas) dans le calcul des indicateurs WR

Critéres Indicateur| Sources Poids
S Nombre de pages Google, Yahoo, 25%
Live & Exalead
Dimension R Nombre de rich files (PDF, PPT, DOC et P§ Google 12,5%
Sc Nombre dbéarticles Google Scholar 12,5%
Nombre depages en Anglais
Visibilité Vv Nombre de liens externes Yahoo, Exalead, 50%
(Live)
Luminosité Nombre deoutlinksexternes
Sousdomaines Nombre de soudomaines
Popularité Nombre de visites

Source les auteurs

Le ratio de la combinaisoned poids attribués a chaque élément est (2+1+1):4 ou 1:1
comme prévu. D'autres variantes sont également acceptables, mais les tests empiriques
montrent qu'elles produisent des résultats moins comparables a d'autres sources.

Afin d'éviter les problémes &2a la taille, les problemes des moteurs de recherche et
d'autres facteurs, les nombres absolus recueillis ont étéolngalisés, transformés en
ordinaux et ensuite combinés avec la formuldassus mentionnée pour (WR) (Zitt et
Filliatreau, 2007).

Lesrésultats

Au cours de I'édition de juillet 2007, les données des moteurs de recherche ont été obtenues
pour 17.958 domaines Web, comprenant 13.043 établissements d'enseignement supérieur
(tableau 4) et 4554 établissements de R&D. Le nombre total d'éEcmnptés, dépassait
3.430 millions, d o n t Schbl@ret 39 rmilions|de fahiesGoabi@ e nt r ®e
Les établissements ayant plus d'un domaine ont été controlés, et ceux d'un rang inférieur ont
été supprimés si I'écart entre eux était sigrifica



Tabl eau 4. Nombre dbébuniversit®s distribu®s par
régions] suivant leur présence dans le top 100, 200, 500 et 1,000 établissements du classement
Webometric Ranking

Pays 100 200 500 1000 Total
Afrique 47 1 5 514
Asie 45 2 8 33 101 3.474
- Japon 1 3 12 37 579
- Chine 1 5 20 897
- Taiwan 1 1 7 16 88
Océanie 8 1 6 17 34 98
Australie 1 6 15 28 53
Europe 52 20 65 222 407 3.966
- Allemagne 4 20 52 70 371
- Royaume Uni 4 11 39 67 226
- France 12 41 576
Amérique Latine | 33 1 2 9 25 2.796
- Brésil 1 5 13 1.591
Amérique du 6 76 119 218 428 2.195
Nord
- EtatsUnis 68 104 191 389 1.996
- Canada 8 15 27 39 195

191 13.043

Source les auteurs
Pour les listes régiohae s, aucun nouveau cal cul nda ®t ® ¢

les établissements ait conservé leur position en fonction de leur rang mondial, bien que
des modifications mineures puissent étre opérées si des classements nationaux ou
régionaux sont cotiwits a I'avenir, par la fusion des bases de données sur les universités
et les centres R&D.

Le tableau 5 indique les valeurs absolues pour certaines variables obtenues par les
établissements classés a une certaine position. Les chiffres fournis indjqueihtu n mandat
Open Access est nécessaire pour atteindre de bonnes positions, puisque le volume des
fichiers fournis par les principaux classeurs est déja tres large.

Tableau 5. Nombre de fichiers des universités classées dans la position indiquée goar cha
indicateur

No. De fichiers par position de classement
Types 100 200 500 1.000
PDF 38.400 25.500 10.200 3.980
DOC 6.600 4.530 2.480 1.330
PPT 2.460 1.600 699 338
PS 2.520 1.120 214 33
SCHOLAR 6.560 3.890 1.370 438

Source les auteurs

En excluat les établissements cités avec de mauvaises pratiques dans la dénomination
Web, ou ayant de grandes bases de données, le classement montre une similitude globale
avec les concurrents. Le Tableau 6 compare la répartition par pays des 200 meilleurs
établisements selon cing différents classements. Les chiffres en gras indiquent les
différences les plus frappantes, certaines d'entre elles avec une explication possible. Un
examen préliminaire indique les tendances suivantes:



e leclassement THES s'appuiesurd x er ci ce doOéanal yse des pai
de contributeurs montrant une certaine subjectivité en faveur du Roydwimee
| 6Australie, de Hong Kong et Singapour.

e Les classements bibliométriques fournissent un point de vue Iégerement différent de
celui ARWU qui sousevalue I'Allemagne et I'ltalie.

e |l existe une fracture numérique qui affecte la performance académique
exceptionnelle dans WR des universités ramrtéricaines et la contribution de la
France, de I'ltalie ou du Japon, plus faibles ppéu.

Une importante division numérique apparait parmi les pays développés

L'un des résultats les plus importants obtenus par le classéviedaimetricest la preuve

d'une fracture numérique plus vaste que prévue entre les universités des E.UEt Barl

rapport aux résultats des autres classements, le nombre et les positions des universités
ameéricaines sont beaucoup plus importantes et de meilleure qualité que leurs homologues
européennes, y compris les établissements britanniques. Ceci egttédréssant car les
universités Cambridge et Oxford sont en général des leaders mondiaux, et sont classés au
premier plan dans les classements européens, mais a des positions inférieures par rapport a
Harvard, MIT, Stanford ou Berkeley.

Il existe plusieurspossibilités expliquant cette situation qui devraient étre vérifiées
empiriguement. A I'heure actuelle ne sont disponibles que des informations préliminaires,
mais toutes les données suggérent une utilisation meilleure et plus profonde du Web par les
universités norehméricaines, probablement liée aux avantages dus a l'utilisation de I'anglais
comme outil de communication, non seulement pour les documents universitaires, mais pour
'ensemble du Web. Cette hypothese est étayée par la position infériewnivdgsités
japonaises, francaises ou italiennes, avec beaucoup de pages en langues locales et les
premieres positions de nombreux établissements des pays nordiques, qui publient
généralement leurs sites Web en anglais.

La structure et le contenu

SWEDEN /
AUSTRALIA

UNITED
KINGDOM



Notresite Internet 1 offre trois principaux classements différents, sdivssés dans certains
cas en marchés régionaux ou solassements régionaux:

ff®rent

Tableau 7. Organisation et port®e des di

classemenWebometrics
Nom Portée Dimension| Rang
Meilleures Universités Monde 4000 1.4000
Premiére ligue Monde 200 1..200
Top EtatsUnis & Canada USA & Canada 100 1..155
Top universités Latinamerica | Latinamerica 200 68..3466
Top universités européines Europe 500 21..1279
Top Asie Asie (excl. ME, tr, il) 100 59..991
Top Moyen Orient )a/lg, bh, iq, ir, jo, kw, b, om, ps, ga, sa, s\ 100 1128..6596
Top Océanie Océanie 100 60..12063
Top Afrique Afrique 100 380..7756
Top Asie Pacifique Asie, Middle East, Océanie, tr, il 100 59..744
Top Iberoamerica Iberoamerica (incl. pt, es) 100 68..1492
L(;;r)dMoyen Orient & Afrique du| Moyen Orient & Afrique du Nord 100 1128, 6226
Top Francophonie Francophonie 100 79..1496
Top Asie de SwEst sg, th, idmy, mm, ph, vn, bn, la, kh, tl 100 158..4504
Top souscontinent indien in, pk, Ik, bd, np, bt, mv 100 674..7282
Top Europe Cen|Europe Centrale et]|100 111..1921
Top Pays Nordiques dk, fi, fo, gl, is, no, se 100 44..2561
Top mys BRIC br, ru, in, cn, hk 100 120..1657
Top par pays ..5000
CSIRO Australie 30
CONICET Argentine 70
NIH EtatsUnis 30
FRAUNHOFFER Allemagne 77
CNRS France 734
CsSIC Espagne 119
CNR Italie 91
MAX PLANCK Allemagne 91
Top centres R&D Monde 1000 1..1000
Top centres européens R&D Europe 100 6..207

Source: les auteurs

La liste compléte des universités et des centres de recherche est disponible suivant deux
catalogues organisés geographiquement. Nous recevons regulierement par courriel des
commentaires et des suggestions pour ajouter de nouveaux centres, fusionner ou supprimer

les entrées existantes.

La régionalisation a été introduite pour offrir davantage de souplesse dans les
comparaisons. Au moins en Afrique, en Asie du-Estlet au Mgen-Orient elle a réussi a
promouvoir les débats sur les positions des établissements locaux.

Le classement est mis a jour tous les six mois, avec de nouvelles données recueillies au
cours d'une période de 15 jours aux mois de janvier et juillet. Lesdsrantérieures ne
sont pas prises en compte pour les nouvelles versions, bien des données comparatives soient
fournies pour le Top 200 (Premiéere ligue).

1 Disponible sur http://www.Webometrics.info



Autres propositions de classement Web

Il existe au moins deux autres propositions de classemergeadeadonnées Internet:
Le facteur G (Université Metrics) a été proposé par Peter 1irdtes données sont
obtenues a partir des liens entre les universités suivants les demandes sur Google, bien que
seul un groupe de 300 parmi les universités les plusues soit utilise

Tabl eau 8. I ndicateurs utilis®s dans | es trois
Webometrics Rank Mike Tung G-factor
Nombr e déun| 13.000 1,720 300
Dimension Google, Yahoo, Live, Google Non
Exalead
Domaine entier Uniguement server
principal
Yahoo, Live, Exalead Google Google
Visibilité Tous liens externes Externes de pages aveq inlinks a partir de
inlinks RP important &nlinks | 300 universités
internes
Scholar Oui +rich files Oui Non

Source les auteurs

L'autre poposition esRanking Collegegui utilise Google et OSS de Mike Tukyqui
fournit une liste de variables Web obtenues par le moteur de recherche Google qui sont
utilisées pour construire les classements. La plupart des indicateurs proposés peuvent étre
obtenus avec des méthodes Webometrics mais sans un modéle, I'attribution des poids est trés
approximative.

Agenda et développements a venir

Il'y a des défis spécifiques dans le classement des universités au moyen d'indicateurs Web.
Des problémes méthodmliques liés a la dénomination des pages, les changements
fréquents des domaines ou I'utilisation de modeles de barriéres robots ne sont pas seulement
des probl mes pour |l es auteur s déun <cl assce
possibilité de traver) des établissements présents sur Internet. S'il existe une forte
corrélation entre une bonne présence sur le Web et la qualité de I'établissement, le contraire
n'est pas vrai et il existe des universités prestigieuses moins performantes dans l'aréne
Webometricsen raison de décisions erronées, incomplétes ou de mandats incomplets ou de
mauvaises rai sons au suj et de l eur pol i ti
Webometricanontre déja ces failles et de nombreux établissements sont confront®s a ce
problémes, bien qu'il existe encore un nombre étonnamment élevé d'établissements
ndenvi sageant m°me pas une pr®sence sur | 0611
Décrire les meilleures universités dans le monde en utilisant uniqguement des données
provenant de | 6 lum tolgectih secondars. t Mémee nlorsque itous les
®t abli ssements du monde auront adopt® une i
indicateurs devraient étre envisagés conjointement avec d'autres, afin de décrire de maniére
adéquate une organisationo mp |l exe tell e que | duniversit®.
de Webometrics Rankingst de promouvoir la publication électronigsensu latoet la
procédure proposée est de motiver la communauté universitaire a travers le facteur d'impact
et en indiglant la maniere dont les mesures liées a la bibliométrie affectent le processus

2 pisponible suthttp://www.universitymetrics.com
13 Disponible suhttp://vemike.blogspot.com/2006/01/rankingllegesusinggoogleandoss.html



d'évaluation des scientifiques et des établissements, ainsi que le comportement en matiére de
publication des chercheurs.

Il existe des avantages économiques dans les ind&a@pen Accessmais une
proposition plus ambitieuse est d®) - possi
seulement une approche plus détaillée, une description meilleure des méthodes de
recherche et des r®sul t at s ,nformaions liegs @auxme t aus
activités d'enseignement, le transfert des résultats ou des contacts avec le monde des
affaires ou |l a communaut ®, entre autres. QL
plus large, cela inclut non seulement des collégues adaléis les pays développés et
en voie de développement, mais beaucoup d'autres acteurs, potentiellement tous les
utilisateurs Internet du monde entier. Un autre résultat supplémentaire important pourrait
étre I'extension du processus d'examen par lesgeais un environnement plus large et
plus ouvert.

Déautres questions m®t hodol ogi ques sont ®
établissements complexes tels que les universités est une tache difficile, mais la méthode
Webometricpourrait étre facilend appliquée a des unités de niveaux inférieurs, telles
gue les chaires ou les groupes de recherche. Il s'agit d'une question différente et cela ne
signifie pas que le classement des universités soit remplacé, mais simplement complété
par de nouvelles doges.

Nous envisageons d'offrir certains rapports nationaux ou régionaux, combinant a la fois
les universités et les instituts de recherche, dans un effort de reclassement en tant
gu'ensembile.
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Les systemes de classement par université et groupes de disciplines et les
sciences humaines, les arts et les sciences sociales

STUART CUNNINGHAM

Le préent document répond a l'une des faiblesses de nombreux classebegnbssiondes

sciences humaines, des arts et des sciences sodEI&SS) des systémes de classement
groupé par université et disciplines et examine des facons de corriger cetteonituzti

particulier, il retrace I'évolution des indicateurs tels que «cible élargie» pour I'analyse des
citations et la catégorisation ou le classement des produits, y compris les ouvrages publiés

et des conférences, ainsi que des revues. Il s'appuieessrp ®r i ence de | 6Au
particulier avec la tentative de construire des catégories consensuelles de produits pour de
nombreuses disciplines, y compris celles des HASS dans le contexte de l'introduction d'un
nouveau Cadre de qualité de la recherch@yant le modéle des exercices similaires au
RoyaumédJni, en NouvelleZélande et a Hong Kong.

Qu 0 eesque CHASS?

Le Conseil pour les sciences humaines, les arts et les sciences sociales (CHASS) est un
organisme national de plaidoyer pour les sciemcesaines, les arts et les sciences sociales

en Australie. Ses membres comprennent des universitaires couvrant les sciences humaines,
l es arts et |l es sciences social es, des doyce
I'éducation, et de nombrewtganismes professionnels d'arts [voir aussi http://www.chass.
org.au].

Les sciences humaines, les arts et les sciences sociales sont d'une importance cruciale
lpour I'Australie. lls jouent un réle clé dans le systeme national d'innovation et
soutiennente développement de notre société, de la culture et de l'identité individuelle.

Par ses politiques et ses programmes, le Conseil encourage les valeurs de la diversité
culturelle, le bierétre national, l'inclusion dans la société, le respect de I'eneinoemt

et de I'érudition libérale.

Les objectifs de CHASS sont les suivants:

0 représenter les intéréts du secteur,

o0 promouvoir la contribution du secteur auprés du gouvernement, de l'industrie et du
public;

o fournir un forum de discussion entre les sciengemaines, les arts et les sciences
sociales en Australie;

o développer la capacité d'innovation de I'Australie, en améliorant les liens entre ce secteur
et la science, l'ingénierie et l'industrie.

Introduction

La prolifération ces derniéres années dgstesnes de classement universitaire a suscité
beaucoup de controverses, dintérét et d'analyses. Un certain nombre de messages sont
apparus des nombreux débats sur la méthodologie et le but. Premierement, il est largement
reconnu que tous les classememsdimportantes limites méthodologiques, et que méme si

les plus performants sont généralement reconnaissables pour des raisons intuitives et
objectives, la signification des gradations plus bas sur l'échelle est souvent faible.
Deuxiemement, malgré cemitations, les classements sont devenus permanents et font de
plus en plus partie du paysage de I'enseignement supérieur. Troisiemement, les résultats des



cl assements sont consi d®r ®s comme ayant doi
et les domaies concernés: ils doivent étre pris au sérieux.

Un quatrieme théme important émergent est que les pdles disciplinaires sont de plus
reconnus comme élémedt: le potentiel d'analyse, avec les avantages d'une plus grande
précision et d'équité par rapp@t systeme brut de classements des établissements. C'est
dans cette optique qu'un cinquieme message commence a prendre une importance
croissante: les HASS, a quelques exceptions pres, sont mal ou pas du tout couverts par les
systemes existants de classemen Qu 6 i | sbagisse de d®ter mine
recherche dans le monde ou dans un certain pays, de répondre a I'évidente nécessité de
reconnaitre qu'une bonne partie des recherches les plus importantes et difficiles sont menées
danslessceces naturelles et humaines, ou doof fr|
pour guider leurs choix, le manque de visibilité des domaines universitaires qui sont a
I'évidence populaire en fait, de plus en pluset le parti pris évident enversdaience et la
médecine, doivent étre une préoccupation de toutes les parties intéressées dans
I'enseignement supérieur en tant gystemeénterdépendant de recherche, d'éducation et de
transfert des connaissances.

Il existe de nombreuses raisons a ceitaation. Peuétre la plus importante est la
di fficult® dbéencadrer des objets d'anal yse
connaissances académiques n'est pas basée sur des méthodes standard d'expérimentation.
Les HASS peuvent aussi édavantage orientés localement ou culturellement spécifiques,
gue | es sciences naturelles et |l es science:
scientifique et la production de la recherche sont généralement plus diversifiées, allant des
ouvrages etles articles de journaux aux performances créatives et aux produits (Nederhof,
2006). Ces résultats augmentent en quantité et en qualité, alors que les disciplines HASS ont
été attirées dans l'orbite e recherche de l'enseignement supérieur, dans dekesé
polytechniques et les colléges de formation continue et professionnelle. Ces facteurs varient
selon les disciplines et l'orientation locale de la recherche n'exclut certainement pas
l'importance internationale. Toutefois, la diversité productive ééhates et des résultats et
I'histoire de l'accent mis sur les sciences naturelles comme modeéles de rechsocie
reflétés dans la pratique par une couverture trés inégale des ouvrages et des revues HASS
utilisés par les bases de données pour mesweésealtats de la recherche et les citations. Il
est également évident que les schémas de comportement au sujet des citations varient selon
les disciplines HASS et que, pour diverses raisons y compris l'importance des ouvrages et
des <chapitr lespublications HAZSgoatstendance a générer de plus petits
volumes de citations que dans les sciences. Dans les domaines universitaires, sauf
I'économie, la récompense la plus prestigieuse, la remise des prix Nobel, va uniguement aux
sciences. En consequee, les efforts pour fonder des comparaisons internationales sur la
bi bl i om®trie et l es pri x, telles que cell es
ont a ce jour fortement favorisé les sciences naturelles et biomédicales.

Méme au sein desystémes nationaux, la diversité et la fluidité des structures HASS, des
meéthodologies et des résultats a rendu difficile la tache de classement fondé sur les
performances de la recherche. L'Institut de Melbourne a tenté un classement fondé sur les
discipliines incluant certaines zones HASS, mais a reconnu qu'il avait omis de nombreuses
autres, telles que les sciences humaines plus récentes, les arts créatifs et les sciences sociales
autres que I'économie, ainsi que les études interdisciplinaires. Cead@rjgesnts le concede
volontiers, fausse leur travail par rapport aux bases traditionnelles de recherche et fait
négliger les domaines émergents et populaires HASS (llling, 2006, p. 25).

De nombreux schémas de classement s'appuient sur les donnéesle®siéi que sur
les données bibliométriques. Les études peuvent couvrir les professeurs, la direction de
Il "universit®, |l es ®tudi ant s, l es dipl!®m®s o



de la recherche, l'accés aux universitaires adéquatvidstmment nécessaire, mais il est
problématique pour les domaines interdisciplinaires, les nouveaux domaines d'études et pour
la recherche effectuée au niveau local.

La subjectivité en faveur des sciences et de certaines disciplines des HASS existe
égalenent au sujet de l'utilisation des données de financement public de la recherche, et
figure dans I'exercice de Institut de Melbourne, dans le classement canadien du magazine
Maclean'set dans les tableaux de ligue établis pafifees Higher Education Sulgment
Les sciences humaines et sociales sont souvent négligées dans les systemes nationaux de
financement de la recherche et de linnovation, en raison des préjugés historiques et
systémiques contre les types d'innovation auxquels les disciplines HAS6bwent,
comme l'innovation dans les services.

Ces problémes ne signifient pas que la qualité de la recherche HASS ne puisse pas étre
évaluée en principe, ou qu'il ne soit pas possible de porter des jugements sur I'endroit ou les
meilleures recherches & des domaines particuliers peuvent se trouver. Cependant, il est
di fficile pour |l es ®valwuations do°tre fiabl
clés pour la plupart des systemes internationaux de classement.

Comment résoudre le problene des HASS

Cela dit, il devient de plus en plus évident que les exercices de classement doivent tenter de
combler cette lacune majeure dans leur couverture. Le présent document résume quelques
moyens pouvant étre tentés, en se concentrant sur des exetingde de |'expérience
australienne qui sont pertinentgn particulier, les tentatives actuelles d'intégrer une forme

de paramétres («catégories de produits») potentiellement applicables a tous toutes les
disciplines. Le but est de travailler progressient vers une situation ou il serait possible

pour de nombreuses organisations et groupes érigeant des classements de commencer a
inclure davantage de disciplines HASS dans leur travail. CHASS (2005) a apporté un certain
nombre de contributions a ce presas et le présent document se fondera sur ces données.

Il est utile de reconnaitre que les types d'évaluation de la recherche a grande échelle des
exercices qui ont été menées au Royaume a la NouvelleZélande et a Hong Kong et
prévues en Australie po 2008, ont été et seront menés pour toutes les disciplines, et que
des classements explicites ou implicites sont issus de tels exercices. La plupart des
organisations dressant actuellement des classements n'‘ont ni les ressources pour
correspondre a de I¢e exercices discrets et complets, ni ne peuvent se concentrer
uniquement sur les données nationales. Au lieu de cela, ils s'appuient sur des données solides
nationales pour générer leurs comparaisons internationales. Pour cette raison, il est
important parr les auteurs des classements de prendre pleinement en compte les données et
les méthodes citées dans ces exercices afin de compléter les mesures et les parametres
standards. L'accent mis a extraire les dimensions comparatives possibles a partir de ces
exercices serait un bon point de départ, car ils emploient tous une série de mesures de
'estime, des performances, de la visibilité et des témoignages des pairs experts, qui
représentent des «triangulations» idéales, au cas ou les classements devaient étre
généralement acceptés pour leur respect des normes de rigueur scientifique.

Reconna tre | es probl mes des m®t hodes m®t
gue les méthodes d'évaluation par les paassez bien acceptées comme indicateur par de
nomlreux auteurs de classementse sont pas plus difficiles ou moins fiables pour les
HASS que pour le reste des disciplines. En effet, une analyse effectuée par le Conseil
australien de recherchAuystralian Research CouncilARC) de la recherche en matéde
sciences humaines et des arts créatifs (HCA) regroupant les disciplines (2004) a utilisé un
processus d'évaluation par les pairs des leaders internationaux et nationaux en matiere de



recherche pour arriver a des conclusions qualitativement richesiagdaonne corrélation
avec meéthodes quantitatives.

L'étude était basée sur une analyse bibliométrique importante contenue dans un rapport
commandé par I'ARC sur les citations pour les publications dans les journaux australiens,
I'étalonnage des performzas australiennes par rapport aux performances mondiales
(Butler, 19962000). Les résultats révélaient que le taux «des citations par publication» pour
les sciences humaines en Australie étail@ssus de la moyenne mondiale» et que les
publications desecherches financées par 'ARC ont un impact tres élevé en matiére de
citation et paraissent dans des revues a impact trés élevé. Le rapport a inclut les sciences
humaines parmi les disciplines les plus importantes dans les recherches financées par 'ARC,

a nsi gue | es sciences chimiques, | 6i ng®ni e
v®t ®r i naires et environnemental es. Pour
gue l'impact mesuré par les citations ISI était plus élevé que lanm@yeondiale, et que les

travaux de recherche publi ®s par | es cher cheg

impact puissant et disproportionné, tant en termes d'impact moyen en Australie, que par
rapport a la moyenne mondiale »(ARC, 2004, pp6B)L

Bien que cela indique a premiere vue, la force des disciplines de sciences humaines a
travers le pays, cela commence a peine a raconter une histoire. La méthd@sdlGgiztion
couvre insuffisamment l'ampleur des recherches HCA, ce qui rend fffislediune
comparaison des différentes disciplines HCA. Par exemple, seule une petite proportion de la
recherche australienne en droit, en arts ou en architecture est comprise dans les index d'ISI.
Les «nouvelles» sciences humaines telles que les étutteselles et les médias et les
communications sont encore moins susceptibles d'étre représentés en raison du caractere
récent de la mise en place de leurs rexal@ésparmi lesquelles nhombreuses ont débuté en
tant que forums de tendance pour se taillenaleseaux territoires. Et, bien sir, la-siisant
«spécificité régionale» de la recherche, dans ce cas, histoire de I'Australie ou les études de
littérature, ont tendance a étre moins bien représentées dans des revues ISI. (Considérez cela
en rapport alihdex européen de citations pour les sciences humaines, qui sera examiné plus
tard.)

D'autre part, les sciences humaines englobent certaines disciplines qui sont bien établies,
trés actives au niveau international dans leur contenu, méthodes et recipplanete. La
philosophie et l'archéologie en sont des exemples; les revues indexées ISI couvrent mieux
ces domaines. Les demandes par rapport a ces disciplines a fort impact international sont
bien étayées par l'analyse des citations.

L'examen conduit par 6 ARC au sujet de | a recherche e
créatifs en tant que groupement de disciplines a compris deux sondages aupres des
principaux chercheurs nationaux et internationaux, congus principalement pour obtenir des
opinions sur la fore de la recherche australienne dans les domaines HCA. Les corrélations
constatées entre ces indicateurs qualitatifs et les indicateurs ISI étaient cependant
naturellement limitées. Les réponses en philosophie, en études culturelles, en médias et
communicabns et en études asiatiques étaient fortement en accord les unes avec les autres
sur la qualité et le profil des chercheurs australiens. Bien que ces apports qualitatifs aient
trouvé une corrélation avec le quantitatif dans le cas d'une discipline é@ghlistructure
internationalisée comme la philosophie, les deux autres sont spécifiques aux différentes
régions et/ou des sow®maines émergents mal couverts par I'lSI.

Nonobstant le fait que cette étude de 2004 ait été unigue, elle a demandé wateadapt
importante et structurée pour générer des informations disciplinaires nationales plutét que
des classements do®tablissements. Ell e a pr
pertinents aux exercices de classement dans les sciences humaipessblds.



De nouvelles approches par rapport a la métrologie HASS

Citing publication Cited Publication
Articles in journals —

i -
Journal indexed by ISI ¢.~ .‘-
artcles

Journal
Articles in other [ N
journals R

Books

Ronk
chapters

Conference
publications

Other
publications

Le défi actuel le plus pressant est de développer un ensemble de mesures plus adapté
pour HASS. Cela deviendra plus réaliste au fur et a mesure que Thomson ISI répondra aux
appels crissants d'inclusion dans les revues HASS. Mais il est également vrai que certains
progres aient déja été réalisés en interrogeant Thomson ISI plus en profondeur pour révéler
davantage que la revue de citations Thomson. Cet@iswit «cible élargie» datianalyse
des citations a été développée récemment par les meilleurs bibliométriciens (Moed, 2005;
van Leeuwen, 2006).

Comme on le sait, la plupart des disciplines HASS recoivent des résultats tres limités
dans Thomson ISI pour deux raisons: une bonmBepde leur production apparait dans

d'autres médias, telsque ouvr ages, chapitres doédSler ages
ISI couvre moins les revues scientifiques par discipline, notamment pour la recherche en
d'Australie, que dans les scieece e x p®r i ment al es . Toutefois,

bibliométrique Linda Butler a prouvé que c'était possible, bien que prenant du temps en
raison de la nature serautomatisée des processus, de construire des indicateurs basés sur
Thomson ISI, captant noseulement les citations du Journal ISI, mais aussi des articles
d'autres revues, des ouvrages, des chapitres de livres, des documents de conférences et autres
publications (voir |l a figur e Ihistoeexetsciencet e de
politique: méthode d'analyse des citatiorRQF Pilot Study Projedt History and Political
Science: Methodology for Citation Analyj$is

Cela a été testé par Butler dans un projet pilote de bibliométrie CHASS dans les

disciplines de science politiquée e ddhi st oi re dans | es univers

2006 et a recu l'assentiment général, quoique prudent, des experts dans ces disciplines

comme initiative val®dnt | a peine doéo°tre pout
Mais | 6opportunit® | a mllavantage dearnte ipasiselerlée pr

secteur HASS mais sans doute congue pour répondre a ses problessesle catégoriser
ou de classer des produits, y compris des ouvrages et des conférences, ainsi que des revues.
I 1 est i mp®r ati f p sysieme rHoAdab effichGe®elt mibonmalder de u n

146 CHASS Bibliometrics Project: Political Science and
http://www.chass.org.au/papers/bibliometic€C HASS Report . pdf; et Linda Butl er
Hi story and Political Science: Met hodol ogy for Citat
http://www.chass.org.au/papers/bibliometrics/ CHASS Methodology.pdf



catégorisation ou de classement. Chaque domaine ou groupe disciplinaire aurait besoin de
développer et de parvenir a un consensus viable sur le moyen de structurer les catégories de
ses «produits».

Cette approah suscite un intérét important dans certaineslictions, y compris celle du
Conseil pour | e fi nanc e meligher Edueatioh Bunding &f g n e me
England- HEFCE) et du Conseil de recherche dans le domaine des arts et des sciences
humaires Arts and Humanities Research Bopail RoyaumaJni. Le European Reference
Indexfor the HumanitieERIH), développé par la Fondation européenne de la sdignce
est allé plus loin en catégorisant des revues dans plusieurs disciplines de sciencesshumain
dans un contexte européen (voir annexe 1). La catégorisation des conférences et des revues a
été testée en Australie pour I'économie (Donovan et Butler, 2005) et pour l'information et les
communications6. Ces essais ont précédé un processus plus gébtecakptation par le
secteur universitaire des indicateurs quantitbfifCes essais ont été conduits a travers le
Projet de politique et d 6 ®ReadarahaBvaluation adde | a
Policy Project- REPP). Ces essais devaient étre ig@ment financeés, fait soulignant que
nous sommes encore loin des mesures intégrées dans le systéme. Toutefois, pour les TIC, le
processus qui a débuté en 2005dispose désormais d'un accord préliminaire de classement
des conférences, qui peut étre sté sur http://www.core.edu.au/. Ceci souligne a la fois
gue le processus peut bien fonctionner et que les HASS ne sont pas les seuls podles
disciplinaires rencontrant des indicateurs bibliométriques problématique: ils posent des
problemes majeurs pouringénierie et l'information et les communicationgjui sont
tellement axés sur les publications suivant les conférences.

Le projet RQF en Australie: | a mise en Tuvr e

L'introduction d'un Cadre de la qualité dans la recherche YR&®Finstar des exercices
similaires au Royaumeni, a la NouvelleZélande et a Hong Kong, a axé en Australie le
développement de paramétres appropriés pour toutes les disciplines qui ne sont pas
suffisamment couvertes par la métrologie standard. La atleuapproche est celle des
«catégories de produits», comprenant des ouvrages, des revues et des conférences (voir
annexe 2).

Elle n'est pas exclusivement centrée sur les disciplines HASS (ingénierie, les TIC et les
mathématiques sont des disciplines mglisont pas bien servies par les mesures standard) et
cela pourrait étre considéré comme un avantage dans les premiers stades d'élaboration de ces
parametres, car cela ne conduira pas a une possible ghettoisation de HASS, a des
méthodologies «de second ganpour des groupes de disciplines «problématique».

Il est instructif de comparer les approches de I'ilndex européen de référence pour les
sciences humaines et du Département Australien pour I'Education, la Science et la
Formation en matiere de bibliom&r{comparez les annexes 1 et 2). ERIH prend bien soin
de ne pas permettre que leur catégorisation soit considérée comme un classement en matiére
de qualité. Il distingue soigneusement entre la provenance de chacune des trois catégories de
publications deeavues, et introduit pour la premiere fois une catégorie C, qui représente
la véritable valeur ajoutée européenne d'ERIH. A la différence des revues dans les deux
autres catégories, les revues «C» d'ERIH reflétent pleinement la diversité linguistique et

15 Disponible sur http://www.esf.org/researafeas/humanigis/activities/researeinfrastructures.html

16 Le processus initial pour un classement australien des ConférencésTiitCe | ni t i al Process f
Australian Ranki ndgpooifle sur &p://W@e.cofeeduaut c e s 6

17 Atelier sur les mesures quantives des performances dans larechesciéo r k shop on Quanti tat
measures of ResdspaniblasuPer f or mance6
http://repp.anu.edu.au/papers/200505workshop_outcomes.pdf



culturelle de la production en matiere de recherche des sciences humaines en Europe. Pour
beaucoup d'entre elles, ERIH offre la premiére occasion d'avoir une visibilité large au sein
des communautés de recherche moins spécialisés. D'autre part, |'agprsichkenne de
catégorisation des produits souligne ausgualité des résultats de la production, plutét que
I'importancedes produits pour la discipline. Il place aussi définitivement la catégorisation
comme hiérarchique: «La répartition des catégopeut varier dans le cadre des disciplines,
cependant, elles seront approximées: catégorie A* (top 5 pourcent), catégorie A (les 15
pourcent suivants), catégorie B (les 30 pourcent suivants) et catégorie C (les derniers 50
pourcent)».

La tache et le catarier fixé pour les agents publics et le systéme universitaire pour

mettre en Tuvre | e projet RQF est vrai ment
consensus parmi les dizaines de disciplines pour leur catégories de produits, y compris, il
fautlesa | i gner |, | es ®di teurs doéouvrages, l es ¢

est essentiellement prévue de durer environ six mois, jusqu'a la fin de 2007. Que le projet
RQF soit mené en 2008 selon le calendrier actuel du gouvernement demeucgi¢héori
Toutefois, S i ce cadre particulier est reta
travaux pour construire un systeme de mesure de la qualité modifié qui inclue HASS semble
destiné a étre poursuivi.

Conclusion

Un systeme solidedecatégdo es de revues, do®diteurs doéouv
comprend ®gal ement ddbautres mesures pour I
témoignage de pairs et des experts, nhous emmenerais vers un systeme HASS plus inclusif et
donc plus drable et acceptable en tant que systéme de classement pour le systéme
universitaire mondi al . Le pr®sent article a
disciplines HASS dans la plupart des systémes de classement, tels qu'ils sont actuellement
constitués et a exploré quelguases des approches actuelles pour traiter cette lacune. La

mi se en Tuvre de ces d®marches doit d®marre
pour atteindre un niveau de comparabilité internationale et de pertinence
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Annexe 1.Index européen de référence pour les sciences humaines (ERIH): questions
fréquentesl8

Pourquoi créer ERIH?

Le stimulus |l e plus important pour | a cr ®at
definancement et des communautés de recherche en ce qui concerne la faible visibilité de la
recherche européenne dans le domaine des sciences humaines. Il a été constaté que cela était
d¥% en partie au manque d' out i ltés enamitene d®s p o
publication de grande qualité des chercheurs européens. Beaucoup de bases de données
disponibles avaientet ont toujours une couverture limitée et ont tendance a étre centré sur

les publications Anglkaméricaine (comme le cas avec Eses de données ISI et SSCI

AHCI).

Ce qui est inclus dans ERIH?

ERIH comprend de bonnes revues scientifiques de recherche examinées par les experts, dans
15 grandes disciplines des sciences humaines. La mise en place de nouveaux jurys pour les
secteurggmergents des sciences humaines (par exemple des études médias, d'éthique) est
étudiée.

Pourquoi les monographies ne saties pas comprises dans ERIH?

Les monographies sont un support de publication important dans la recherchespour
sciences humaine&'intention est de les inclure dans la prochaine étape du projet. ERIH se
construit étape par étape de maniére a commencer par des revues de recherche, puis se
mettra a la tache la plus difficile, celle d'inclure les monographies (principalement dgs séri

de monographies, des actes de colloques, des ouvrages collectifs, etc.)

Pourquoi certains annuaires seit$ inclus et d'autres pas?

Quel gue soit |l e titre de | a s®rie, un annu
revues scientifiquesy savoir la qualité, telle que définie pour les revues de recherche, si
I'envoi des communications est ouvert a tous les chercheurs, si les manuscrits vont a travers

un processus d'examen par les pairs, etc.

Qui est responsable de la compilation dee8t

ERIH a été produit par les savants européens au profit de I'enseignement européen. 15
groupes d'experts, un pour <chaque disciplinpr

18 Disponible sur http://www.esf.org/researateas/humanities/activities/resdainfrastructures/fagq
sheet.html



revues initialement fournies par les organisations membres ESF. Les indoisrabvenant

ddéune consul tation des organi smes de fina
associations, etc. datant de 2006, impliquant également un large éventail de chercheurs
européens, des centres de recherche spécialisés et des universitéeriodeofdonnées

suppl ®mentaires pour | es groupes doexperts.

Qui est responsable du processus de col |l ect ¢

La responsabilité globale du projet revient au Comité permanent ESF pour les sciences
humaines (SCH). Le SCH est actuellement composé plésentants des organisations
membres dOESF provenant de 30 pays europ®en
présidents de conseils de recherche et des chercheunséeuss. ERIH fait également des

rapports a la structure de gouvernance du projet-BBA HERA financé par la CE («Les

sciences humaines dans I'Espace européen de la recherche"). La responsabilité des décisions
opérationnelles concernant ERIH incombe a un comité directeur nommeé par le SCH.

De quelle maniére sont les listes compilées?

La matere premiéere pour les «listes initiales», telle que les propositions pour les revues, a
éte offerte par les organisations membres du ESF, qui pour leur part avaient soit consulté des
universitaires a travers des exercices de consultation nationale, tiie# les outils
nationaux existants de référence.

Suite a la décision sur les 15 domaines disciplinaires prise par le comité directeur ERIH,
un groupe de 15 experts a été constitué pour définir les limites de leurs attributions et
analyser et évaluealliste des revues selon les lignes directrices (PDF 79.3 KB) approuvées
par le Comité directeur.

Des projets de listes ont été produits en fin d'automne 2006. Les listes ont été ensuite
soumises a une large consultation impliqguant les organisations egedibESF au niveau
européen et certaines associations nationales sujet et centres de recherche spécialisés. Apres
avoir évalué les réactions, les groupes ont produit leurs «listes initiales» a l'automne de
2006, qui ont ensuite été validées par le condeilréseau HERA et SCH. Le Comité
directeur a informé les jurys sur les questions relatives a I'harmonisation des listes.

Pourquoi les listes sosdlles appelées «listes initiales»?

Le terme «liste initiale» a été choisi pour indiquer qu'il s'agit deréaniere étape dans
I'établissement de ces listes par catégories des revues de recherche pour les sciences
humaines. Il est prévu de raffiner davantage les listes a travers les réponses et la
participation des parties [Hr 2e mia ent ptase. uneé c et
procédure defeedbackpour permettre aux chercheurs et aux éditeurs d'apporter leur
contribution lors de la premiére mise a jour (en 2008).

A quel intervalle sont les listes mises a jour?

La premiere mise a jour aura lieu dansré@m suivant la publication des listes, c'est a dire en
2008. Apres cela, les mises a jour devraient avoir lieu tous les 4 ans.

Estce que le classement en catégories A, B et C reflete les différences dans la qualité?

La distinction entre les catégories B,et C n'est pas principalement de nature qualitative,
mais plutdt le classement est déterminé par une combinaison de caractéristiques liées a la
portée et a l'auditoire (voir les lignes directrices (PDF 79.3 KB) pour la définition).



Les revues ont degdfils différents et leur auditoire et le domaine varient. Les articles
publiés dans des revues de prestige international ne sont pas automatiquement de meilleure
qualité que ceux publiés dans des revues qui sont connues et lues dans un domaine treés
spécidisé. De méme, un article publié dans la langue maternelle dans une revue qui n'a
gu'une importance locale peut conduire a un impact fort pour un certain type de recherche.

Le groupe d'experts souligne que la recherche de haute qualité apparait lamedex
de ces trois catégories.

Les revues «C» formertles une sorte de catégorie résiduelle?
Non.

Toutes les revues qui sont comprises dans ERIH sont par définition de bonnes revues

scientifiqgues. En tant que telles, les revues «C» sont doncedéfiar leur envergure, public

et, parfois, par leur paternité. Elles sont des lieux importants de publication, par exemple, de

la recherche d'une grande importance pour les communautés linguistiques spécifiques.
La catégorie «C» représente la véritableeunlajoutée européenne de I'ERIH. A la
différence des revues dans les deux autres catégories, les revues «C» énumérés dans
ERIH reflétent pleinement la diversité linguistique et culturelle de la recherche dans les
sciences humaines en Europe. Pour beaucbemtre elles, ERIH offre la premiere
occasion d'avoir une visibilité tout aussi large au sein des communautés de recherche
moins spécialisés.

Toutes les revues de la catégorie A sallds publiées uniqguement en Anglais?
Non.

La diversité des languesilisées en recherche en sciences humaines est important, en termes
a la fois auteurs et de lecteurs. La clé pour linclusion dans la catégorie "A" n'est pas la
langue utilisée, mais la gamme des lecteurs. En ERIH, tout «forum» pour un domaine de
recherbe, quelle que soit la langue utilisée peut étre international, mais I'anglais reste le plus
important.

Pourquoi une catégorisation eslle nécessaire? Pourquoi ne pas utiliser des facteurs
doéi mpact ?

Dans de nombreux domaines de la recherche sciemjflg prestige et le poids d'une revue
sont déterminés par le calcul de son facteur dimpact basé sur les citations. Cet outil
bi bli om®trique est | imit® ~ <certaines bases
ces bases de données, les subventioos Ips sciences humaines européennes ne sont pas
suffisamment représentéeses «facteurs d'impact» ont donc tendance a fausser la mesure
du multilinguisme, bourse européenne des sciences humaines.

Il y a également de fortes critiques méthodologiquesstie approche mécanique, car
elle refléte le volume et la portée des différents domaines de la science plutét que la qualité
des documents euxémes. En outre, les données et les facteurs d'impact pour des domaines
émergents sont difficiles a saisir pg@s méthodes. Dans les sciences humaines, une telle
procédure conduirait & omettre des revues portant sur des domaines réduits. La procédure
d'examen par les pairs utilisée dans la compilation des listes ERIH, a certainement mieux
refleté dans les premiessades le prestige d'un journal. Elle est également un standard pour
d'autres formes d'interactions scientifiques.



Comment les listes de revues pewalass étre utiliseées?

ERIH n'encourage pas I'utilisation des listes comme une base pour les datcdiévaluer

les candidats aux postes ou les demandeurs de subventions de recherche. Au contraire, elles
peuvent fournir un outil utile pour mesurer les systemes nationaux de recherche, par
exemple en vue de déterminer la position internationale devitactie recherche menée

dans un domaine donné, dans un pays particulier. Pour les chercheurs individuels, les listes
seront un outil de référence utile pour décider ou soumettre des articles de recherche.

Quel s sont |l es plans futurs dO6ERI H?

Certains doraines de recherche en sciences humaines n'ont pas encore été couverts (comme
les études des médias et I'éthique). Il sera tenu compte de cette question. Les volumes et
monographies édités continuent d'étre des voies de publication majeures en sciences
humanes, et l'intention est de les inclure dans la prochaine étape du projet. ERIH vise a étre
une plateforme pour la construction d'un systéme d'information en matiere de recherche
pour la recherche dans le domaine des sciences humaines européennesird fmer
infrastructure de recherche pour la cartographie et une meilleure diffusion des revues basées
sur la recherche en sciences humaines en Europe. De la méme facon, les listes ERIH peuvent
étre utiles comme base pour les systemes WiEual LearningEnvironmenk

Annexe2. Ministere Au s t r a | BEdecationdde lalSd&ence et de la Formation, Cadre
de la qualité de la recherch&9: questions fréquentes
Bibliométrie

Comment les paramétresseront s ut i | i s®s dans | e processus

Le Groupe consultatif de développement a recommandé un ensemble de mesures
guantitatives pouvant étre mises a la disposition des comités d'évaluation pour faciliter le
processus d'examen, en cas de besoin. En particgiseidonnées sur les citations, les
domées concernant les revenus de la recherche et les résultats du classement des résultats
spécifiqguesaux disciplines constitueront un ensemble de mesures pour aider les comités
d'évaluation a rendre leurs jugements, dans une évalugtmale de I'activie de

| 6ensembl e de | a recherche.

Estce que les parametres seront utilisés pour obtenir un résultat quantitatif?

Les parametres ne seront pas combinés ou pondérés dans une formule comme moyen
d'obtenir un classement quantitatif unique.

Quelles sont lemesures de bibliométrie devant étre utilisées par les comités d'évaluation?

Pour chaque portefeuille les comités d'évaluation peuvent recevoir les mesures quantitatives
suivantes pour informer le processus d'évaluation:
- analyse des produits teerederche
- analyse des données concernant les citations.

Il est prévu tous les comités utiliseront les résultats classés de la production de la
recherche. Les données sur les citations ne sont pas appropriées pour toutes les disciplines et

¥ Disponible sur <http://www.dest.gov.au/NR/rdonlyres/7A7F4 /55 49EB-8ESC
07F924D347D1/17956/FAQBIbliometrics.pdf>



ne serontutB ®es que quand une proportion i mportan
trouve dans les revues indexées par le fournisseur de données. Les exigences spécifiques des
comités décrivent les parametres a prendre en considération pour chaque discipline.

Quelle est la différence entre les produits de la recherche et les résultats de la recherche?

Un «produit» de la recherche fait référence aux voies selon lesquelles un résultat parait, tel
gue les revues, conférences, éditeurs de livres, théatre, galenie etc. Un résultat de la
recherche» se réfere aux articles de revues, publications de conférence, chapitres de livres,
performances artistiques, films, etc. qui sont contenus dans le «travail» d'un groupe de
recherche

Quelle partie du portefeudl sera utilisée pour calculer les parametres?

Les types de résultats spécifiques considérés comme importants pour une discipline qui
peuvent étre utilisés pour construire des classements des résultats de la recherche seront
affichés parmi les exigenceségjifiqgues du comité. Cetni peuvent couvrir des revues, des
éditeurs de livres, des conférences, des salles de spectacle, etc. Tous les produits énuméreés
seront alors inclus dans l'analyse. Cela comprend les «quatre meilleurs résultats de la
r e ¢ h e rilcsore dansda@atégorie appropriée.

Léanal yse des citations sera effectu®e sur
qui sont indexées par le fournisseur de données. Cela comprend les «quatre meilleurs
r®sul tats de | ades aticlds ale revues.ePous la pllipart desodisdiplines
utilisant l'analyse des citations, seuls les articles publiés dans des revues seront utilisés,
cependant, certaines disciplines peuvent inclure des citations de livres, chapitres de livres et
articlesdans des revues non indexées par les fournisseurs de données dans leur analyse (voir
les exigences particulieres du comité).

Qui est chargé de compiler les parametres bibliométriques?

Léanal yse des produits cl as o®seramteassénilésrde c her
maniére centralisée par DEST et fournis directement aux groupes d'évaluation. Les groupes
d'évaluation prendront en considération uniquement les parametres bibliométriques compilés
par DEST. Les données de référence se trouvastiawr de | " anal yse des
obtenues auprés du fournisseur de données.

Léanalyse des produits de | a recherche

Qubéestqudune analyse des produits de | a recl
Les produits de la recherche seront classés en quatre catégories, ddriffres de la

production seront présentés aux groupes d'évaluation. La répartition des catégories est
prévue de varier quelque peu selon les disciplines, cependant, seront approximeés: niveau A*
(Top 5%), niveau A (prés de 15%), niveau B (pres de 30%)eaniC (les derniers 50%).

Les produits doivent étrelassés selon la qualitéet non selon leur importancpour la

discipline.

Les comités utiliserorts une liste unique de produits classés?
NonTt i | néy aura pas une | imentdes produitgse déropleaau ¢ o m
niveau des disciplines.



Comment sont développées et agréées les listes de produits classés?

Les listes de produits classés sont élaborées et approuvées par les organes disciplinaires
compétents, et non par DEST. Ce trawaib t soutenu par |l a reche
| 6®qui pe du projet de police de | " Universit
nationales et des organismes disciplinaires.

Estce que ma recherche dans | e erdedpraduitdauune di
del ™ de cette discipline? (ex. Revues de ps)

Non - les disciplines ne devraient classer que les produits qui appartiennent naturellement a
une discipline. Les produits hors de la discipline seront classég gaoupe disciplinaire
approprié qui se trouve dans la meilleure position pour faire une évaluation comparative de
la qualité de ces produits.

Estce que des disciplines différentes peuvent utiliser la méme liste de classement des
produits?

Cela est posgle, et dépendra de I'accord général entre les disciplines concernées. Toutefois,
pour les disciplines utilisant I'analyse des citations, il est préférable que les listes de
classement restent séparées, car elles peuvent étre utilisées pour détermigggrdesde
citations selon lesquels les résultats seront jugés.

Comment puige participer et donner mon accord aux produits classés?

Tous les groupes disciplinaires opérant un exercice de classement consultent largement le
secteur une fois qu'ils ontisnau point un projet de classement. Il est préférable d'attendre
gudun commentaire soit demand® sur ce proje
modele. Ce modele aidera les groupes disciplinaires a rassembler et analyser les réponses.
DEST publieraune liste des groupes disciplinaires spécifiques chargés de consulter et
débaccepter |l es classements une fois que | e

Estce que le classement des produits de la recherche est uniguement un facteur d'impact
des reues?

Les produits des revues class®s sont pas nécessairemeésgus du facteur d'impact des

revues, mais pourrait étre en accord général avec la discipline. Alors que certaines
disciplines peuvent choisir d'utiliser les facteurs d'impact des revuesed'aeuvent ne pas

l e faire. Vous devriez vo®rifier aupr s dobéun
classement utilisée pour votre discipline.

Comment seront traités les produits de la recherche interdisciplinaire?

Chaque discipline seen mesure d'inclure de véritables revues multidisciplinaires telles que
Scienceet Naturedans le processus de classement spécifique de leur discipline. Comme les
produits doivent étrelassés selon leur qualjtpas leur importancg@our la discipline, iest

prévu que les produits aient généralement le méme classement pour toutes les disciplines les
enumérant.

Que faire si certains de mes résultats de recherche ne sont pas répertoriés par ma discipline
principale?



Au cas ou les produits de la recherdeesont pas classés sous la discipline d'origine, DEST
utilisera le classement des produits de la discipline principale pour effectuer I'analyse.

Léanalyse des citations

Quelles sont les principales composantes de I'analyse des citations?

L6 anal y «<itionsd dosirnit deux analyses pour les groupes d'évaluation:
- les citations par publication, et

- la distribution centile des résultats de recherche des groupes.

Les citations par publication

DEST analysera les articles pertinents (ou équivalamt}ihvail» de chaque groupe de
recherche et obtiendra r@mbre total de publications et de citatioms calculera uriaux

des citations par publicatiopour chaque groupe. DEST fournira ces données sous forme de
sommaires aux groupes d'évaluation, aquagmées par detonnées mondialgsertinentes

et dedonnées de référence australienpesir les disciplines en question.

La distribution centile des résultats des groupes de recherche

DEST analysera les articles pertinents de «travail» pour chaqueegde recherche et
obtiendra une distribution de tous les articles sur les bandes centile. Cela fera apparaitre le
nombre et la proportion des résultats de recherche de chaque groupe considéré comme
figurant parmi les top 1%, 10%, 20% et 50% les plusscittd ans | es publ i ca
discipline sur une année donnée. Les données de référence sur lesquelles se fonde cette
analyse seront obtenues auprés du fournisseur des données de citations.

Estce que toutes les analyses de citations seront utiliséedqudas les disciplines?

Léanal yse des citations n'est pas appropr
principalement utilisée lorsque la majorité des produits d'une discipline apparait dans les
revues indexées par le fournisseur de données. Gemplihes utilisant I'analyse des

citations sont détaillées a travers ésggences spécifiques par groupe

Quand sera annoncé le fournisseur des données de citation?

DEST annoncera le fournisseur de données de citation au début de septembre 2007.
Comment puige apprendre quels sont les standards pour ma discipline?

Les standardsBenchmarksd moyennes de citations par publication et les seuils centiles)

seront calculés sur la base d'ensembles de revues. lls seront accessibles au public sur le site
DEST, une fois réaliseés.



Le classement de la troisieme mission des universités de classe mondiale:
au dela de I'enseignement et de la recherche

PATRICIO MONTESINOS,JOSE MIGUEL CAROT, UAN-MIGUEL MARTINEZ et
FRANCISCO MORA

Les «universités de classeondiale» (UCM) représentent un sujet de débat intense au sein
de la communauté universitaire. Définir UCM suppose que seules les universités
correspondant aux criteres de «qualité» établis selon des standards peuvent étre
considérées comme telles. La benmouvelle est que plusieurs dimensions peuvent étre
utilisées pour définir I'excellence, non seulement les critéres universitaires et de recherche
classiques. Le présent article est destiné a étudier en particulier les aspects UCM
conceptuels liés aux rions entre le développement de la «mission» des universités et les
considérations UCM. Le but principal de ce document est de proposer de nouvelles
dimensions, ou sera appliqué le processus de classification offert par le présent concept de
classementla dimension de la troisieme missionqui va audela de I'enseignement et de

la recherche. Le présent article se penche sur différentes implications qu'une troisieme
mi ssion de mesure et de r ®f ®rence pourrait
classement.

Introduction

Les universités ont été au centre de I'évolution sociale depuis leur création, a I'époque
meédiévale. Les universités font partie de I'histoire mondiale. Les universités ont modelé

| " Europe, et do6Eur oplemdndet sannéveloppemantt I@st biennt m
affrmé dans la littérature que les universités ont été créées comme des entités sociales
capables de créer, de stocker et de transmettre des connaissances. Les moyens, les modéles
et les outils utilisés pour délopper ces trois fonctions de base ont évolué depuis leur
création jusqu'a ce jour, pour s'adapter aux circonstancesé&mriomiques et politiques.

La «principale raison d'exister» de l'université, a savoir la mission de l'université, est
devenue une «ission impossible» chaque fois qu'il a été utilisé une approche unique. Il est
devenu nécessaire d'inclure une approche multilinéaire ou du moins, une approche multi
typol ogique afin d'identifier plusicdess man]
universités.

Plusieurs approches ont été développées au cours de la derniere décennie pour
comprendre comment l'interaction de l'université et avec la société a eu lieu. Au moins trois
approches tentent de définir la maniere dont se produisemmteegctions, comment sont
organisées et livrées a la société les activités-raedmerche et neaoniversitaires, et
comment sont exécutées les missions universitaires. En premier vient le modéle de la «triple
hélice» des relations universitgdustriegouve r nement dO6Et zkowitz et I
Cette approche est, en fait, une mise a jour du modéle Triangle Sabato (Sabato et Botana,
1968), bien connu en Amérigue latine. Ce modéle tente de définir la mission de l'université
comme étant fondée sur le fgu'il y a trois missions de base (enseignement, recherche et
transfert de connaissances pour la société) qui sont échelonnées dans I'évolution de
l'université (Etzkowitz, 2001). La deuxiéme approche est fondée sur la facon dont est crée le
savoir. Gibbongdécrit deux modes (Gibbons, 1994) pour la production de connaissances.
Chaque approche implique un défi a la structure universitaire traditionnelle et encore, un
changement conceptuel a gérer. La troisieme approche (Solé et al., 2001) est fondée sur les
valeurs universitaires et la maniere interne dont linstitution est organisée. Il est donc



intéressant d'examiner comment chacun de ces modeles explicatifs percoit I'évolution de
l'université, de ses disciplines académiques, de ses structures et les naodes d
communication.

Considérant les problémes ddints des classementsl existe plusieurs classements
des premiéres missions, dont les clients sont les étudiants et les parents. Les journaux et les
revues du monde entier essaient d'orienter leurs gsaiiple a chaque année avec un effort
titanesque de classement des paramétres liés au développement de la premiere mission. Les
universités sont aussi des «consommateurs» de ce matériel, mais I'orientation principale de
ce classement spécifique vise cepn mettent leur avenir entre les mains d'une université
ou dbéune autre. La deuxi me cat®gorie corr
mesurer la «performance en matiere de recherche». En ce qui concerne la seconde mission,
il est aussi communémeatimis (et bien sdr contesté et débattu pour les universités qui ne
sont pas présentes) que le bien connu «Classement de Shanghai» est un «classement de la
seconde mission». La deuxieme mission (de recherche) est mesurée et classée en fonction de
parametre classiques qui représentent I'excellence dans la production scientifique: la qualité

des chercheurs sur | 6®chell e des prix Nobel
recherche), la productivité dans le cadre N&S et SCI, et enfin, la produdideté@ la
publication suivant la taille de | " ®tablis

universités contribue également a classer les professionnels et a reconnaitre leurs
compétences par la société. Au cours des derniéres années, ces classemelassé
l'activité la plus solide des universités, a savoir leur productivité en matiere de recherche.
Les critiques du Classement de Shanghai se référent a sa simplicité, mais mesurer la
productivité est quelque chose qui a toujours terrifié cestutishs qui se consacrent
exclusivement a leur deuxieme mission. Qu'advilesitelles ne sont pas classées?dest

dire qu'il n'y aurait «pas d'avenir» pour elles? De toute évidence, les clients des classements
de la seconde mission sont plus proctteda communauté universitaire que le reste de la
société.

Ces classements représentent, mesurent et classifient les efforts déployés par les
systemes d'enseignement supérieur du monde entier pour obtenir des références et des
activités de taille mondialé.e présent article décrit d'autres dimensions qui pourraient étre
envisagées pour établir un classement de la troisieme mission axée sur les activités qui ne
sontpas consi d®r ®es comme appartenantle” | 6er
présent article exaine en particulier le type, la pertinence et le financement des activités
dans les universités qui vont-dela de I'enseignement et de la recherche intégrés dans
UCM. Les exemples concernant les activités de la troisieme mission sont extrémement
divers @ comprennent plusieurs degrés de financement et de ressources humaines. La
formation continue et les cours de perfectionnement professionnel, les ateliers et les
séminaires sont les exemples les plus courants qui démontrent une volonté d'étendre le
servie des universités au secteur public. Les unitésathsfert de technologie lesparcs
scientifiques les Bureaux d'Emploi, les programmes entrepreneurs pour les étudiants
«startups» et l'internationalisation des universités font tous partie de cet endemb
d'activités. C'est une évolution naturelle du réle de I'enseignement avec I'élargissement de la
population cible et la diversification des programmes d'études pour établir des relations
nonttraditionnelles avec l'industrie et les institutions nation@esnternationales. Cela
s'inscrit dans l'idée de leormation continue et du développement régionalet doit
€galement intégrer certains résultats du développement et de la recherche. Les autres
activités du troisieme flux ont des motivations socialefulles et politiques. Dans le
contexte social il existe des projets, par exemple, qui sont dirigés vers le développement
economique, lintégration des minorités, l'acquisition de compétences de base, répondant
aux besoins de I'environnement et des sesvide santé. Les taches de la troisieme voie



avec des origines culturelles comprennent la diffusion des résultats de la recherche, des
concerts, des expositions, des séminaires, des stations de radio et de télévision, des
échanges littéraires et des fomminématographiques et des échanges internationaux. Dans
le présent article, les auteurs classeront les diverses activités a partir de perspectives
différentes afin d'identifier les fonctions développées, les différents modeéles d'organisation
et de gestio et les indicateurs d'évaluation qui pourrait décrire les activités et permettre une
certaine forme de standardisation.

Une mission d'entreprise ou institutionnelle est acceptée comme une déclaration (ou un
ensemble de déclarations) qui définissent leesgentiel de I'organisation. Humboldt a créé
les universités comme un espace ou la pensée logique et critique pourrait étre complétée
avec la mission de transmettre les connaissances. Ces deux objectifs fondamentaux,
'enseignement et la recherche peuvémme considérés comme la mission commune de
pratiquement tous les établissements d'enseignement supérieur du monde. Une nouvelle
dimension (la troisieme mission) est apparue il y a trente ans, lorsque les universités ont
commencé a concevoir leur avenand un monde globalisé, fonctionnant localement, mais
sbadressant ) un espace ouvert. Justifier
formules de financement est devenu mnmust pour les établissements d'enseignement
supérieur avec des liens saoieet industriels solides. Un style relationnel nouveau a émergé
dans le cadre UCM et dans leurs milieux respectifs. La classification Carnegie, I'approche
cTecnol pole doEtzkowitz et Sole ont tent®
missian et comment la troisieme mission (une évolution naturelle, mais souvent considérée
comme une révolution) est organisée dans les UCM et partout dans le monde.

En somme, les objectifs du présent article sont de développer un examehdu
modele de déveppement de la troisieme mission des universités, d'identifier les relations
spécifiques que les UCM ont mis en place pour développer le concepttiadsiame
mission et les possibilités d'établir urlassementpour mesurer la «troisieme mission des
universités». Malgré les structures, les fonctions, les modeles d'organisation ou les
indicateurs définis pour mesurer la troisieme mission de l'université, la définition d'une
université de classe mondiale devrait édtargie pour tenir compte non seulemedé

I'excellence dans I'enseignement et la recherche, mais aussi des activités de ces tierces volets

per mettant aux universit®s de couvrir | es
afin d'aider et d'encourager le développement régional deelaironnement local, la
cohésion sociale et la compétitivité de leurs nations.

La troisieme mission de [l'université: les dimensions socidle ent r epr enar
| i nnovation

La proposition des auteurs pour comprendre les missions des universitésséstshr
I'existence de dimensions diverses dans le développement de la troisieme mission. Le fait

C
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doof frir des services " | a soci ®t ® est t ou

communauté universitaire traite déja la premiere révolution aggdénpa savoir I'évolution
de I'enseignement a la recherche (Etzkowitz, 2004). Une résistance semblable a eu lieu lors
de la premiere révolution apparue au cours des 30 dernieres années pour la deuxieme
révolution: passer de I'enseignement et de la relshergx services. La premiére proposition
du présent article est un modele pour mieux comprendre la troisieme mission avant de
proposer de nouvelles possibilités de classement.

Les universités généerent sans doute des services pour la société, mais toejalest
sujet a controverse, en particulier lorsque le financement de ces services est pris en compte.
Une facon valable d'organiser des services pour la société est sans aucun avantage

®conomi que. L6O®t abli ssement, C sauiptd, avectsesn u  d e



clients ou son personnel, organise des services gratuits ou a colt modique pour l'utilisateur
du service final. Les bénéfices sont en grande partie d'image ou d'ordre relationnel. Ces
catégories de services de troisiéme mission sontiégylen troisieme mission sociglet
n'ont rien ° voir avec |l es premi re et deu
ensemble de services ne générant aucun revenu économique ou, tout au plus, ne pratiquant
gu'un codt partiel pour les utilisateufimaux. Ces activités d'engagement peuvent étre
d®vel opp®es | orsque | 6®t ablissement wutilise
ou cherche des commanditaires externes. L'orientatiorprudit de ces services clarifie
plusieurs controverseséés aux services offerts par les universités. Selon la typologie
Padfield (Padfield, 2004), des exemples de services sociaux peuvent prendre la forme de
diffusions noruniversitaires, de communications a travers les médias, de contributions
bénévoles a laommunauté (travail, expertise, action éducative, etc.), de réseaux sociaux ou
de contributions aux politiques publiques. D'autres activités telles que les services pour les
enseignants a la retraites écoles d'été pour les enfants du personnel unaisgsles cours
offerts au personnel universitaire sur la didactique et/ou I'andragogie, les activités culturelles
telles que des expositions d'art, forums, cinéma, etc, se situeraient ttargdme mission
sociale

La deuxiéme dimension est Taocisiéme mission d'entreprenariakes établissements
essaient de diversifier leurs revenus et de générer des sources de financement en développant
des services a la société, l'industrie, aux autres établissements et/ou aux anciens étudiants.
Cette productiorde revenu vise a obtenir un financement non seulement pour couvrir les
codts directs et indirects, mais aussi pour générer un bénéfice économique pour l'institution.
Ces activités, acceptées comme normales dans les établissements privés, générent des
controverses liées a la mission des universités publiques. La question fondamentale de
savoir comment utiliser les fonds publics pour générer des bénéfices est difficile a justifier
pour ceux qui considérent cette pratigue comme un concept défendu dansplanenee.
Pourtant, il est un fait que les universités offrent la plus grande concentration de ressources
de connaissances pour soutenir le développement local ou régional. Ne pas utiliser cet
avantage concurrentiel peut étre considéré comme un luxe day@aéin monde globalisé.
Clark (1998), a proposé comme l'un des facteurs clés du succés des universités
entrepreneuriales ses «sources différenciées de financement». Ces dimensions polémiques
lies a la troisieme mission définissent les différences ddasda d'organiser les services.
La deuxieme proposition conceptuelle des auteurs est liee a la facon de classer les troisiemes
missions des universités. Il est clair que le classement des services sociaux va étre différent
de celui du classement entreprarial. Néanmoins, a la suite de la nouvelle typologie
Padfield, des exemples d'activités d'entreprise, peuvent étre trouvés a partir d'un transfert de
technologie: conseil a l'industrie, enregistrement de brevets, commercialisation de propriété
intellectwelle, travaux et contrats de consultance, développement partagé de recherche,
r®sol ution de probl mes sur | éordre du jour
vue de la formation continue, ces activités pourraient étre des activités
d'apprenissage/d'enseignement continus, d'alignement du curriculum aux besoins sociétaux,
ouvert et ° distance (FOAD), doexpl oitation
point de vue de l'emploi, les activités pourraient étre la mobilité du persdhnelef
échanges), des stages d'étudiants, des liens avec les anciens étudiants, la formation pour
creéer des entreprises et |'agimploi. Les activités internationales (échanges d'étudiants et
d'enseignants, la formation doctorale et la formation contidaes les pays en
développement) nécessitent une mention spéciale. Les activités d'échange et les activités
extérieures communes demandent une certaine forme de coordination. L-éshatages
pourraient s'intégrer dans la catégorie précédente, mais elegces des pays en

d®vel oppement s'inscrivent parfaitement dan:



Enfin, la derniere dimension implicite de développement de la troisieme mission est
I'innovation. Les services de tievisieme mission d'innovaticsontles services, produits ou
processus que les unités de recherche ou instituts sont en mesure de transmettre a la société.
Ces services transcendent les services habituels de transfert de technologie identifiés comme
la recherche de fonds ou de capitatue, le réseautage des affaires, la création d'entreprises
pour I'exploitation des brevets, la consultance pour les gouvernements, des enjoapirises
venture avec les secteurs industriels, des conférences en matiere de recherche, de
développement et dlmvation dans des industries spécifiques, et les entreprises ou
l'innovation régionales et le réseautage avec les entrepreneurs. Les parcs scientifiques et
technologiques sont I'espace logique et physique ou ces services se déroulent. Ces services
tententde générer un réseautage social et capital relationnel entre les milieux de la recherche
et l'industrie. Ces services se concentrent également sur les transferts de technologie
traditionnelle et spécifique.

En mélangeant ce modéle avec celui de Sole, elesces sociaux ou d'entreprise,
peuvent étre développés par des unités de liaison ou stratégijiex Les services
conventionnels ont des difficultés notables a soutenir les services sociaux et il leur est
conceptuellement impossible et, dans certgiays, antjuridique sinon illégal de
développer des services d'entreprenariat. Les services d'innovation peuvent étre facilités
a travers des unitésd ho¢ mais le cadre naturel pour eux est le parc scientifique et
technologique. Aujourd’hui la plupardes universités comprennent des parcs
scientifiques et technol ogiques comme | dune
programmes d'investissement.

Classement de la Troisieme Mission: dimensions, magnitudes et indicateurs
Précédents concepts

Apreés avoir développé une révision sur linteraction historique de l'université avec
I'environnement et apres la révision de la modélisation du développement de la troisieme
mission universitaire, la partie finale du présent article exposera différentestudagrna
considérer dans une démarche de classement de la «troisieme mission des universités». En
fait il existe des possibilités de classer les différentes missions et processus pour chaque
mission. Cette approche est basée sur les services et les oceqgsu 6 une uni ver si
mesure d'organiser et d'exécuter. Pour cette raison, le classement de la troisieme mission
devrait étre formulé suivant les dimensions suivantes: sociale, entreprenariat et innovation,
avec des services de différentes magnitudes.

Pour développer plus en détail ces propositions concrétes, les auteurs ont sélectionné la
Fondation européenne pour la gestion de la qualité (EFQM) qui a recu le prix de la
Fondation européenne pour la gestion de la qualité du modéle conceptuel et de la
terminologie (EFQM, 2007). EFQM, une fondation sans but lucratif, est définie comme «la

source premi re pour | es organisations do6Eui
dans leurs affaires». Créée en 1989 par des sociétés européennes irspaEpM est

mai nt enant un centre d'excellence, un conce
activit®s, tant priv®es que publiques. L6®t

plusieurs outils EFQM provenant du secteur privé. Cette rugenice a également démontré

son efficacité et sa puissance dans le domaine de la gestion des universités. Le cadre
conceptuel défini par EFQM est utile pour comprendre tout type d'organisation. Le modele
EFQM d'excellence est un cadre rmormatif fondé suneuf critéres. Cing d'entre eux sont

des «facilitateurs» et quatre sont des «résultats». Les criteres pour les «facilitateurs»
couvrent | es activit®s doune organi sation



«processus», sous une sorte de «directiorite audes «politiques et stratégies» implicites
ou explicites, en utilisant des «partenariat et ressources». La Fondation définit I'excellence,
comme une ¢pratique remarquable dans | a ges
résultats» orientésevs la satisfaction de la clientéle, du personnel et de la société. Toute
organisation génere des «résultats» a travers des «processus». EFQM définit les «processus»
(ou services) comme une «séquence d'activités apportant une valeur ajoutée aux clients en
produi sant |l es r®sultats attendus ~° partir
étre «critiques» ceux qui apportent la satisfaction au clienkd'appui»- ceux qui sont
nécessaires pour développer le critique mais sans interagir directereenés clients et
«stratégiques» les processus que seuls les dirigeants des organisations sont en mesure de
générer.

Les auteurs sont parfaitement conscients des difficultés que posent pour la scene
universitaire l'adaptation des outils et des corxejt secteur privé. Et ils sont bien sar

conscients de |l a premi re difficult® rencon
aux universit®s, en raison de | a richesse ¢
clients ont une réponse multidimgonnelle a une organisation multidimensionnelle, telle

gue | dGuniversit®. Chaque mission de | "uni ve

vertu de cette considération, il est possible d'identifier le plus grand nombre de clients des
missions. C'st la raison principale pour laquelle il est presque impossible de parvenir a un
consensus unanime a identifier les établissements d'enseignement supérieur, puisque les
personnes interprétent la mission d'une université a partir de perspectives difféantes
revenant a la recommandation au sujet des simplifications risquées et de la modélisation
(Solé et al., 2001), 'EFQM offre la définition des parties prenantes comme «tous ceux ayant
un intérét dans une organisation, ses activités et ses réalisatibns.p e u t sbagir d
partenaires, employés, actionnaires, propriétaires, du gouvernement ou des législateurs». Les
clients sont ceux qui obtiennent une valeur ajoutée directe des processus critiques de
l'organisation. Alors, qui sont des clients Wmilversité? Les auteurs examinent les clients en
fonction de la mission prise en compte. Sans but exhaustif, les clients de la premiére mission
(enseignement) pourraient étre les étudiants actuels, les futurs étudiants, les parents et
l'industrie qui empiera les futurs professionnels.

La deuxieme mission de recherche pourrait générer des avantages a ceux qui la contracte
(l'es entreprises, | 6i ndustri e, |l e gouvernem
bien sdr, aux étudiants qui participentediement ou indirectement a cette production de
connaissances. Suivant la typologigervices de la troisieme mission, la troisieme mission
sociale aura des clients différents pour les services de la mission entrepreneur (anciens
étudiants, professionnelpetites et moyennes entreprises, grandes entreprises, représentants
du secteur, étudiants, personnel universitaire) ou pour la troisieme mission innovation
(entreprises, sociétés de capital d'amorcage, investisseurs, gouvernement ou industriels,
représetants politiques, personnel de recherche ou structures de recherche).

Chaque processus ou service produit des résultats différents. Afin d'identifier les
processugritiquesde l'université, il est essentiel d'identifier les clients différents et parfois
simultanés pour chaque typologie de mission. Les processus critiques (ceux qui produisent
une valeur ajoutée pour les clients) sont identifiables en utilisant la typologie de la troisieme
mission. Dans la derniére partie du présent document, les autetrgentéen détail les
possibilités de classement de trois services de la troisieme mission: les échanges
internationaux doé®tudiants (un service socCi
et les parcs scientifigues et technologiques (un serwicevant). Suivant les
recommandations de I'EFQM, «les organisations excellentes sont celles qui s'efforcent de
satisfaire | eurs parties prenantes 7~ traver:
capable de réaliser et la confiance quiife que les résultats puissent étre maintenus dans



l'avenir». Les universités sont constamment a la recherche de I'excellence dans toutes leurs
missions. Mesurer les troisiemes missions et les résultats de référence sera un facteur
critique du succes enenant un établissement UCM.

La troisi me mission sociale. La di mension

Tel que défini préecédemment, l'activité internationale des universités est un élément
essentiel de I'énoncé de leur mission et une facon pour lesésctioinpures de la premiére

et deuxi me mission dbé°tre d®vel opp®es. Dan
barrieres commerciales disparaissent et les nouvelles technologies apportent une meilleure
communication sans frontieres, non seulememtiviarsité elleméme bénéficie de ces

activités, mais la société au sens large en bénéficie aussi. Les standards, les bonnes pratiques
et les nouvelles perspectives culturelles sont acquises avec les activités internationales.
L'activité internationale auiveau universitaire permettra a ses dipldmés de concourir et de
développer leur carriére dans un environnement mondial. Ces activités enrichiront également

et promouvront I'échange d'expériences afin d'améliorer les taches quotidiennes du
personnel univeiaire. De maniere générale, les activités internationales dans
I'enseignement supérieur pourraient étre définies comme des activités de partenariat
développées entre deux ou plusieurs établissements de différents pays, dont les objectifs sont
de produiredes réseaux universitaires, la coopération, des dipldmés, des échanges de
troisieme cycle et un capital relationnel dans le cadre des milieux universitaires (étudiants et
personnel uni versitaire). La coop Rontddtiaon 1 ni
compréhension réciproque entre les établissements d'enseignement supérieur et elle est
étudiée dans le cadre de la troisieme mission sociale comme «activité institutionnelle»
comme ensemble et non par les activités spécifiques développées dassaiseaux ou des

groupes de recherche spécifiques.

A la suite de leur expérience et des projets internationaux déja effectués, les
universités en sont encore a apprendre les méthodes et processus de travail nécessaires
pour atteindre les meilleurs rdsis. Pour cette raison, de nombreuses universités
emploient a présent du personnel spécifiguement consacré a la gestion des activités
internationales de [l'université. Ce personnel spécialisé, ainsi que le personnel
universitaire, devraient constituer lbase d'une équipe qui travaille a établir et
développer des activités internationales. Une bonne équipamweersitaire de soutien
comprenant du personnel technique et administratif parfaitement au courant des
guestions de coopération internationale etnaissant d'autres langues, fait essentiel
pour le succes. Toutefois, on peut identifier trois principaux services a prendre en
considération pour les activités internationales de la troisieme mission sociale: les projets
d'échange de personnel, le résage et la coopération des universités et des projets pour
les pays en développement.

Dans les projetd'échange de personnéds services comprennent des actions et des
programmes visant a promouvoir et améliorer les échanges d'étudiants et de personnel.
D'une part, les étudiants sont en mesure d'obtenir des crédits pour étudier a I'étranger,
d'autre part, le personnel enseignant peut se joindre a une université a I'étranger pour
enseigner et acquérir une expérience dans un systeme et un environnemnawaide
différents. Le programme Erasmus en Europe est un exemple de programme d'échange
do®t udi ants et de personnel

Dans la catégorigéseautage et coopératipnl est possible d'inclure toutes les
activités internationales qui se traduisent par unfiEnéelationnel pour les universités
concernées. Dans le contexte européen, il existe plusieurs fagcons de coopération
financiére: Erasmus (Europe), Alfa (Amérigue Latine) et Tempus (Europe de I'Est), par



exemple. Dans d'autres cas, l'aide financiere peatenir des ressources propres de

l'université, telles que l'organisation d'un programme spécifique de doctorat ou d'autres

activités conjointes.

Enfin, les projets internationaux pour les pays en développement peuvent inclure toutes
les actions internatnales ou l'université contribue a (ou assure la gestion) des ressources
pour des activités ou des projets avec des institutions partenaires, non seulement des
universités, qui n'ont pas de ressources spécifiques de financement de la coopération.
Certains de ces activités peuvent étre financées par la Banque Mondiale ou d'autres
organismes financiers régionaux, nationaux ou internationaux, tandis que d'autres peuvent

°tre financ®es par |l es fonds propres doéun
indicateurs connexes pourraient étreMagnitude du personnéhombre d'échanges par an
do®t udi ants et de personnel |, l e nombre d' ac
enseignées dans la langue maternelle des étudiants provenant d'échanges etrieageur
do®t udi ants/ personnel entrants et sortants

Magnitude du réseautagénombre d'associations en vue d'échanges et de réseaux
universitaires, le pourcentage du budget de l'université pour l'activité inberaatie

nombre de bureaux universitaires a I'étranger, le nombre de pays et d'établissements avec
lesquels l'université a signé des accords et le pourcentage des stages dans des entreprises
internationales) et enfin, IdMagnitude universitaire(le nombrede dipldmes conjoints
bilatérauxJe nombre de programmes universitaires a |'étrafg@qurcentage du personnel
universitaire participant a des activités internationales et le nombre de langues étrangeres
offertes par l'université pour ses cours). [Pespositions plus détaillées sur les indicateurs

sont représentées au tableau 1.

Tableau 1.Les dimensions, les services, les magnitudes et les possibles indicateurs de la
Troisieme Mission

Léappro
la 3éme Finances et Processus : S
O ; : Magnitudes et possible indicateurs

mission: les gestin (Services)

dimensions

Sociale: Financés par des | projets de Magnitudes du personnel:

Internationale | ressources coopération et | - Nombre d'échanges par an (étudiants /

Activités internes + de création de | personnel);
occasionnellemen| réseaux - Nombre d'accords d'Banges actifs;
des fonds d 6 ®c h a n| - Nombre de matiéres enseignées dans la langu
spécifiques de personnel et | maternelle des étudiants faisant partie des
I'extérieur; des étudiants | échanges;
génération pourlespays [-Pour cent age doé®t udi an
dbdavant-a|envoiede sortants dans le cadre des programmes d'échar
financiers + développemen
utilisant le Magnitude du réseautage:
personnel - Nombre d'asociations/réseaux pratiquant les
enségnant & échanges
temps partiel Le budget universitaire

- Pourcentage utilisé pour l'activité internationals
- Nombre de bureaux universitaires a I'étranger;
-Nombre de pays et doi
l'université a conclu des accard

- Pourcentage de stages au sein des entreprise
internationales.

Magnitude académique:
- Nombre de diplémes universitaires conjoints




bilatéraux;

- Nombre de programmes universitaires a
I'étranger;

- Pourcentage du personnel universitaire
participar aux activités internationales;

- Nombre de formations en langues étrangeres

proposées
Formation Support de produdion Magnitudes universitaires
continue l'université avec | LLL ODL et - Nombre de cours/activités LLL, heures/jours;
entrepreneurialg autofinancement | organisation | - Nombre d'enseignants impliqués;
partiel. de congrés - Pourcentage de participants enregistrés par
Génération de enseignants universitaires;
bénéfices
financiers + Magnitudes économiques
gestionnaires a - Les revenus mondiaux;
temps plein - Les dépenses mondiales;
- Les dépenses liées au personnel non
universitaire;
- Les dépenses liées au personnel universitaire
Innovation: Autofinancement | Capital Magnituks de | 6entrepren
Parcs avec support déamor -[-Nombre dbéentreprises
scientifiques & | partiel de risque, année gpin-offs/starups;
technologiques| | 6 u nité ¥ e r | réseautage, - Nombre d'étudiants formés dans l'esprit
personnel création d'entreprise chaque année;
universitaire a d 6 ent r el -Nombre dentreprises situées dans les PSTU
plein temps et exploitation partagée par les universitaires
personnel non des brevets, - nombe d'entreprises situées dans les PSTU,;
universitaire a conférences | - nombre de brevets internationaux enregistrés
plein temps pour R&D&I chaque année
dans les
domaines Magnitudes des réseaux:
industriels - Nombre de manifestations sectorielles organis

spécifiques chaque année;

- Nombre de nouveaux projets par an;

- Nombre d'accords nemniversitaires avec les
entreprises matures.

Magnitudes des emplois fondés sur la
connaissance:

- Nombre de membres du personnelnhon
universitaire et universitaire;

- Nombre de bourses annuelles;

- Espace pour les employés du savoir magnitud
totale m2 dUPSTU dédiés aux groupes de R&D&
et m2 dédiés aux entreprises

Source les auteurs
La troisieme mission entrepreneuriale: la dimension de la formation continue

Telle que définie en 1994 par ELLI (ELLI, 1994), La formation continue est «un processus
continu de soutien qui stimule et permet aux individus d'acquérir toutes les connaissances,
les valeurs, les compétences et la compréhension dont ils auront besoin tout au long de leur
vie et a les appliquer avec confiance, créativité et plaisir quels qudesorbles, les
circonstances et les environnements». En méme temps, le transfert de technologie est
considéré comme une activité de transfert de connaissaneesinuiidu chercheur vers



| 6entreprise), l a formati on cbngidétée awmumelum ng d
transfert de connaissances et d'adaptation «de un vers plusieurs». LLL n'est pas liée aux
problemes pédagogiques ou didactiques, mais directement aux connaissances dont les
professionnels ont besoin pour rivaliser avec d'autres rédicmsiversité consacre a sa
premiére mission seulement cing ans de la vie active de ses étudiants. Que-té gasse

les quarante années suivantes de leur vie professionnelle? Ou peuvent les diplomés
universitaires et les doctorants actualiser leunsnaissances techniques et scientifiques,

leurs compétences et compréehension tout au long de leur vie professionnelle? Ou se trouvent
les concentrations de connaissances les plus significatives? Qui les a entrainés a étre des
professionnels? Qui pourraidar un ancien étudiant a demeurer durablement compétitif sur

le marché? Que les universités fassent partie de la réponse a toutes ces questions est sujet a
controverse.

Ce ne sont pas seulement les anciens étudiants qui sont les clients potentiels des
actvitées LLL des universités. Les programmes universitaires LL peuvent fournir aux
professionnels d'horizons diff®rents | a pos
de compléter leur formation avec de nouvelles «connaissances, compétences et/ou
compréhension» nécessaires a leur amélioration au sein de leurs propres organisations. Dans

| es ann®es 1980, des u n-4Uniseants aréé ®es urités,Edes o p e
programmes, des centres et des écoles organisant LLL pour le marché, cdaretaopiant
en quelque sorte | 6orientation traditionnell

centre unique pour toute une université) ou les programmes décentralisés (des unités
différentes par faculté ou école) ont été choisis en vugatimer non seulement LLL en
gestion d'entreprise, mais aussi LLL pour les ingénieurs, les avocats, le personnel médical,
les économistes, les urbanistes, les conseillers en patrimoine historique et les dirigeants
d'université. Tout secteur d'activité asbe i n de LLL rai son de I
changements sociaux, technologiques et |égislatifs. Ces activités de «formation continue»
peuvent étre considérées comme l'un des principaux facteurs contribuant a la compétitivité
régionale.

Comme le décrivait MoréMora, Montesinos et Lépez, 2005), les processus principaux
de ces unités de LLL sont l'analyse de la demande, la conception du cours, le marketing, la
gestion économique, les activités d'enseignement, la certification et le contréle de la qualité.
Daute part, | es principaux services et produi
LLL des activités ouvertes au marché, LLL -snesure pour l'industrie ou les institutions,
services logistiques, enseignement ouvert et a distance (FOAD), la jwodietmatériel et
|l 6activit® dbébenseignement et enfin, par mi d’

Dans certains cas, ces unités organisent des activités LLL de soutien professoral. Dans
d'autres cas, ces unités promeuvent des activités LLL, samtact avec le personnel
enseignant de l'université. Dans ces cas, la communauté universitaire se méfie souvent des
activités LLL de leur université (Mora, Montesinos et Lopez, 2005).

Vu la possibilité de classement de cet aspect d'entreprenariat disilEnte mission, les
activit®s doenseignement/ apprentimsssrapgoaer LLL,
l'industrie et les institutions, ont au moins unagnitude universitaire et économiquzu
point de vue universitaire, sont suffisamment imgatd pour classer les activités LLle
nombre d'heures ou de jours par année durant lesquelles les enseignants sont engagés dans
LLL, le nombre de cours organisés chaque année, le nombre de professeurs impliqués dans
les activités LLL ou le nombre de pigipants aux activités LLL. La magnitude économique,
entre autres indicateurs, pourrait étre représentée par le chiffre d'affaires global génére par
ces services de développement de la mission. Des propositions plus détaillées sur les
indicateurs sont repsentées au Tableau 1.



La troisieme mission innovation: la dimension des parcs scientifiques et technologiques

Les parcs scientifigues et technologiques (PST) sont un outil politique utilisé par les
gouvernements durant les années 1980 pour promolgvdiéveloppement régional. Dans

les premieres années de ce siecle, les universités on fait face a un probleme de maturation
des groupes de recherche en choisissant les PST pour offrir a la communauté universitaire
d'autres options. Au fur et & mesure dweléppement des groupes universitaires de
recherche, développement et innovation (R&D&I), les centres de transfert de technologie
traditionnelle sont demeurés restreints et lents a offrir des solutions pour la «croissance». La
compétitivité en matiére de &&l des groupes, les entreprises et les universitaires
entrepreneuriales ont eu besoin de nouveaux espaces relationnels pour faciliter la croissance
®conomi que et sociale des villes et des r @
contribué au dévefipement économique mondial grace a l'innovation, I'entrepreneuriat et

au transfert des connaissances et des technologies. Les PST sont définis par I'Association
internationale des parcs scientifiques et technologiques (IASP) comme des «organisations
géréespar des professionnels spécialisés, dont 'objectif principal est d'accroitre la richesse
de leur communauté par la promotion de la culture de I'innovation et la compétitivité de ses
entreprises associées et de ses institutions basées sur le savoir»20B3P Considérant
I'innovation comme l'art d'«introduire quelque chose de nouveau», les parcs scientifiques et
technologiques universitaires (PSTU) sont apparus comme des lieux naturels physiques et
logiques pour accueillir le personnel universitaire gis novateur (chercheurs et
gestionnaires) afin de stimuler, de produire et gérer les flux de connaissances et de
technologies entre universités, entreprises, autres organismes de R&D&I, institutions et
marchés. Les PSTU ne fournissent pas seulemeaspace physigue pour les groupes de
R&D&I universitaires, mais aussi un espace logique et un cadre juridique (complémentaire a
celui de l'université) facilitant la création et la croissance des entreprises axées sur
l'innovation grace a l'incubation, auropessuspinoff et start-up inspirés par les produits,

|l es brevets et |l es services technologiques.
a valeur ajoutée a travers les réseaux institutionnels avec des espaces et des équipements de
haute quali.

Les entreprises et les organisations entrepreneuriales trouvent les PSTU particuliéerement
utiles pour explorer les relations innovantes avec les groupes de R&D&I. les PSTU
identifient les différents services a valeur ajoutée, fondés sur les éconogadiaslid: Le
soutien financier par le biais du capital d'amorcage, ou du capijalke, ou desbusiness
angels> en réseau est I'un des principaux services organisés dans des économies d'échelle.
La création d'entreprises d'exploitation des brevets, lautt@mce pour les gouvernements,
les entreprisefoint-ventures avec les secteurs industriels, les conférences pour la R&D&lI
dans un secteur spécifique, la formation individuelle, les entreprises ou l'innovation
régionale et le réseautage avec des entneprs externes et les propriétaires d'entreprise
font partie des différents services a valeur ajoutée que les PSTU formels sont capables
d'organiser. Les PSTU sont un outil favorisant le développement de l'innovation et de la
compétitivité des régions eed villes par I'utilisation intensive du potentiel universitaire. Il
est possible de favoriser | "entrepreneuri at
autour des étudiants et du personnel universitaire, en raison des possibilités concentrées
d'entrepreneuriat a base de savoir. Pour mesurdldagni t ude de ,ledentr e
indicateurs relatifs au nombre d'entreprises créées paspamoffs/startupy, au nombre
d'étudiants formeés dans l'esprit entrepreneurial et les outils, ainsi queridorr e dodentr ep
situées dans un PSTU peuvent étre utilisés. Aussi le nombre de brevets internationaux
enregistrés par an donnent une estimation de l'innovation. Les PSTU sont également un lieu
attrayant pour les débutants dans le domaine du savoir.



La capacité de générer et de maintenir eleplois basés sur la connaissampeit aussi
se mesurer par le nombre de personneterseignant sous contrat a l'intérieur des PSTU, le
nombre du personnel enseignant actif et le nombre de bourses offertes ahaEpi@aur
promouvoir la connaissance de demain fondées sur I'emploi. Dans ces cas précis, «la
dimension compte». La surface totale (m2) d'une université consacrée a une activité est un
indicateur significatif de la priorité accordée a l'activité -eliéme. L'espace physique
consacré aux futurs employés du savoir pourrait aussi étre classée en mesurant la surface
totale du PSTU. Une importance particuliere est accordée a la surface totale (m?2) déediée aux
groupes R&D&lI et celle dédiée aux entreprises.

Et enfn , | 6autre processus i mportant dans I
opportunités commerciales et la valeur ajoutée aux entreprises matures. Une intensité de
mise en réseau pourrait étre classée en identifiant le nombre de manifestations organisées pa
an pour des secteurs industriels spécifiques, le nombre de nouveaux projets mis au point
chaque année au sein des groupes R&D&I du PSTU etépreiite nombre d'accords non
universitaires signés avec des entreprises matures. Le réseautage aveepesesnttéja
établies est utile pour obtenir des financements pour de nouvelles idées et entreprises.

Conclusions

Les universités ont trois missions complémentaires: enseignement, recherche et transfert de
connaissances a la société. Le transfert deaissances ne se passe pas seulement a travers

l a consultation traditionnelle, |l a product
étudiants, la formation continue, la coopération internationale, les unités de liaison et les
parcs scientifiques et teablogiques sont des outils nécessaires et sophistiqués favorisant les
activités de la troisieme mission, ainsi que la diffusion et le transfert des connaissances.
L'université dispose d'au moins trois dimensions a considérer dans son développement de la
troisieme mission. Les dimensions sociale, entrepreneuriale et innovante devraient étre
prises en considération lors du classement du développement de la troisieme mission
universitaire. L'excellence devrait étre encouragée dans tous ces aspects, aiasisgae d
premiere et deuxieme mission. L'excellence dans la troisieme mission n'est pas une
conséquence naturelle de I'excellence dans la premiére et la deuxieme mission. Un
classement de la troisieme mission pourrait aider la société a mesurer la gsaiévims

que l'université donne en retour a ses partenaires. Plusieurs magnitudes peuvent étre
mesurées pour classer les indicateurs de la troisieme mission, mais les Principes de Berlin
doivent aider a déterminer et sélectionner les plus importants.
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l denti fier | es meil |l eur s: | e Cl assc¢
programmes postuniversitaires européens dans le domaine des sciences
naturelles et des mathématiques

SONJA BERGHOFF, UWBRANDENBURG et DETLEF MULLER-BOLING

Le Centre pourledéel oppement de | 6enseignement sup®r
Development CHE) a con-u un ¢Classement de | 6exc
postuniversitaires». En premier, ce classement se concentre sur les sciences naturelles et les
mathématjues. Le centre a appliqué une approche en deux étapes pour l'analyse. Tout
d'abord, quatre indicateurs généraux ont été identifiés pour les universités européennes.
Deuxiemement, pour les universités excellant dans au moins trois de ces quatre indicateurs

et ayant obtenu des médailles d'or ou d'argent, une analyse approfondie a été exécutée sur

la base des questionnaires institutionnels et des sondages en ligne. Les résultats indiquent
gue I'Europe en général fournit un niveau trés élevé pour la rechethenseignement
universitaires dans les domaines universitaires analysés. Il est prévu dappliquer cette
approche a d'autres domaines universitaires dans un proche avenir.

Genese et philosophie

Le Centre pour | e do®vel oprg@Bearcreeé ud €«Classémem s e i g |
de | 6excellence des progr amraprés:Classemenp e ns p
I'excellencg dans le domaine des mathématiques, de la biologie, de la chimie et de la
physique. Le classement est destiné a fournir uieatation pour les étudiants de premier

cycle et a les aider a se frayer un chemin a travers I'Espace européen de I'enseignement
supérieur (EEES) pour choisir une université adaptée a leurs besoins (maitrise et doctorat).

En outre, IeC1 a s s e me n lencesdart dd guidexpar eapport aux différents organismes

de financement pour les meilleurs départements de sciences en Europe. EXdissdenent

de l'excellencevise a aider les établissements représentés dans le guide a améliorer
davantage leurs exdehts programmes.

Suivant notre expérience de longue date dans le domaine des classements européens des
établissements d'enseignement supérieur en Autriche, Suisse et Allemagne, actuellement
étendue aux PayBas et aux universités flamandes en BelgiqueE@Htend contribuer a
'EEES en prouvant la force concurrentielle des universités européennes. D'abord et avant
tout, cependant, IEl assement deté todca gommd un eutilgeur les futurs
meilleurs étudiants en sciences se trouvant a larechee do6 ®t abl i ssement s
excellents, offrant des programmes de maitrise et de doctorat de qualité.

Les groupes cibles

LeCl assement didelds frois groupds buevants:e

Les étudiants des premiers cycles universitaires d'Euroge des universités nen
européennes ayant l'intention d'obtenir une maitrise ou un doctorat ou I'équivalent dans

le domaine des sciences et des mathématiques

L'"objectif des Classements de | 6excell ence

dansla recherche pour les étudiants en phase finale de leurs études de premier cycle (ou qui
les ont récemment fini) et qui ont l'intention de poursuivre une maitrise ou un doctorat. En



plus des informations générales sur les établissements, ces étudiaafxidrént
déinformations plus approfondies sur un gr o!
(EES) dans le domaine des mathématiques, de la physique, biologie et/ou chimie. Les
informations seront réparties suivant les différentes disciplinesekin sl'approche
multidimensionnelle CHE. Cette approche ne créera pas un classement de ligue, mais plutét,

en fonction de différents indicateurs, de l'excellence particuliere de certains groupes
d'établissements d'enseignement supérieur.

Les établisseméns dob6ensei gnement sup®rieur (EES)

Les établissements d'enseignement supérieur ayant obtenu trois ou quatre meédailles d'or ou
d'argent bénéficieront de tate d'excellencde différentes maniéres. Premierement, le fait
dé°tre choi si s alplissemmants deiseignemen: sugeeQr@e taute I'Europe,
peut étre considéré comme un outil trés utile sur le marché. Deuxiememglasdement

de | 6 e xirdoerlera des futers étudiants en maitrise et doctorat, et peut donc étre
considéré par les dallissements d'enseignement supérieur comme une excellente
opportunité de recrutement des étudiants. Enfin, les établissements d'enseignement supérieur
seront en mesure de comparer leurs performances a celles d'autres établissements
d'enseignement supériedans des aspects similaires. Cela leur permettra d'identifier les
domaines dans lesquels ils peuvent étre en mesure d'améliorer leurs standards déja élevés.

Les organisations et la société en général

Les organisations telles que les fondations eteauinstitutions de financement ont en
permanence besoin d'informations concernant les programmes excellents qui pourraient le
mieux servir leurs bénéficiaires. LElassement de l'excellenéeurnira ces informations

dans les limites de certains indicatgeUEn outre, il permettra au public d'avoir un apercu des
capacités de recherche et d'enseignement dans le domaine des sciences dans les meilleurs
établissements d'enseignement supérieur en Europe. Ainsi, le classement aidera a
promouvoir la société du sawv et préparera également les domaines de la science pour la
demande croissante de formation tout au long de la vie (LLL).

Méthodologie

Le Classement de I'excellencesuit des principes méthodologiques solides et
internationalement reconnus (EUA, 20Marginson, 2006; Van Dyke, 2005; Usher et
Savino, 2006) ainsi que ceux développés par CHE. Ces principes comprennent une approche
axée sur la discipline et une approche multidimensionnelle, I'abstention d'une comparaison
des établissements dans leur eridenet prend les préférences hétérogénes des éleves en
compte. Ce faisant, nous soulignons l'importance de considérer les différents points de vue
de lintérieur de l'université. En outre, cela met en évidence une préférence pour le
classement des étabkissnent s en troi s grands plles de q
rangs individuels qui se concentrent sur un nombre limité d'universités par discipline. Bien
entendu, la méthodologie sera adaptée aux différences découlant de I'hétérogénéité des pays
et des spécialités du domaine analysé.dlassement de I'excellenadhére également aux
«Principes de Berlin sur le classement des établissements d'enseignement supérieur»,
adoptés lors de la Réunion du groupe d'experts internationaux en classements (IREG) a
Berlin en Mai 2006.

Le Classement de l'excellenakffere du classement universitaire CHE en ce qu'il
cherche des exemples d'excellence dans | ' en:



établissement dans le contexte de I'enseignement supérieyréen. Dans la premiére

phase, cette recherche se concentre sur les domaines de la biologie, la chimie, les
mathématiques et la physique; dans les phases de suivi, la recherche sera étendue a d'autres
domaines universitaires tels que les sciences pditgju et | 6i ng®ni eri e.
L'analyse des établissements européens d'enseignement supérieur (EES) a porté sur les
réussites dans le domaine de la recherche. Ainsi, dans la premiére étape de présélection, les
®t abl i ssements doensei gnéadertified consme ex®ellantedans e ur
'un des quatre indicateurs. Le meilleur groupe pour chaque indicateur a été identifié en
fonction de la distribution de ses valeurs. Une distribution abrupte a produit un meilleur
groupe réduit, une distribution lisse, meilleur groupe plus large. Dans un second temps,

ce meilleur groupe a été divisé en deux sgnasipes en appliquant la méme méthode que

pour le premier groupe. Ainsi, chaque indicateur indique trois groupes qui ont obtenu une
médaille d'or, d'argent oedronze.

Bien s(r, CHE est conscient que chaque choix des indicateurs, si soigneusement mis en
place, comporte le risque de négliger des équipes individuelles de recherche ou de ne pas
prendre en compte un département spécifique, avec une experticalipagti

Le classement est basé sur quatre indicateurs: (i) le nombre de publications dans le Web
of Science (1992004), (ii) les citations, (iii) les plus cités auteurs, lauréats du Prix Nobel
ou médaillés sur le terrain et (iv) le nombre de projetspeizndans le programme Marie
Curie.

Le Nombre de publications dans I&Veb of Scienc€19972004R0

! sbagit du nombr e Wabeof Sriengceéivecc uné requdts pad a n s
établissement et par domaine: la chimie, les mathématiques, la physiudiekgie,

publiées entre 1997 et 2004. Le meilleur groupe pour chaque sujet comprend les universités
qgui ont | a plus grande production de publ i c:
a toutes les publications comptés. Le groupe d'or estwbtem appliquant la méme
procédure pour les établissements d'enseignement supérieur (EES) dans le meilleur groupe.

Il contient les plus grands EES qui couvrent 25 pourcent de la production. Le groupe
comprend les établissements d'enseignement supérieaillég®d'argent qui appartenaient

au premier groupe dans la premiére étape, mais pas dans la seconde. Cet indicateur est concu
comme un indicateur de «dimension» décrivant l'impact global d'un département de science.

Les citations (normalisées suivant #andard international)

Cet indicateur compare le nombre moyen de citations par les journaux d'une unité de
recherche (CPP) avec sa valeur de référence internationale, a savoir correspondant au score
moyen des citations dans le domaine (FCSm) en catdelaatio. Il a été développé par le
professeur Anthony van Raan et son équipe du Centre pour la science et la technologie
(CWTS) de I'Université de Leid@d, comme mesure de visibilité d'un département par
rapport & une norme internationale. Les autaoitgtsont exclues dans le calcul du ratio afin
d'empécher le résultat d'étre affecté par les différents comportements en matiere de citation.
Si le ratio du CPP/FCSm est supérieur (ou inférieur) a 1,0, cela signifie que les
documents de l'unité de rechesckont cités plus (moins) souvent que «la moyenne» des
publications dans le(s) domaine(s) dans le(s)quel l'unité de recherche est active. FCSm
constitue un domaine dans le monde entier & moyenne spécifique dans un ensemble

2 Disponible sur http://scientific.thomson.com/products/wos/
L Disponible sur http://www.cwts.nl/scitiindex.pl/home/Home



spécifique (combinaison de(s) dame(s). Ainsi, on peut obtenir une indication de la
position internationale d'une unité de recherche en fonction de son impact par rapport a une
moyenne mondiale. Cette moyenne mondiale est calculée pour la population totale d'articles
publiés dans desvees Cl affectées a un domaine particulier.

Le meilleur groupe en matiére de citations est calculé de la méme facon que le meilleur
groupe en matiére de publications. Les universités avec les indices de citation couvrant plus
de 50 pourcent du total sowhoisies pour faire partie du premier groupe. La méme
proc®dure est appliqu®e au meill eur groupe
établissements d'enseignement supérieur ayant réussi a étre admis dans le meilleur groupe
dans les deux étapes. Lastres EES du premier groupe recevront une médaille d'argent.

Cet indicateur porte sur | 6i mpact de cr
communauté scientifique.

Les auteurs les plus cités, les gagnants du prix Nobel ou de la Médaille Fields

Cet indcateur identifie les établissements employant des chercheurs exceptionnels. Seuls les
chercheurs qui enseignent encore a I'établissement en question y sont cohgoteson
Scientifi@2 fournit une liste de «chercheurs fortement cités», chacun d'entregeuant

parmi les 250 chercheurs les plus cités pour leurs articles publiés, dans un délai déterminé.
23

Pour identifier les chercheurs les plus cités, ISI commence par tous les articles indexés dans
les bases de donnéBsomson Scientific Citatiosur unegpériode de 20 ans; la période 1984
2003 a ®t® wutilis®e pour | a pr®s®l ection de:
article dans la base est attribué a un ou plusieurs des 21 catégories en ISIHighlyCited.com
suivant la classification ISI de levue dans laquelle l'article a été publié. Les catégories
comprennent la chimie, les mathématiques, la physique et la biologie et, pour les sous
domaines de la biologie: la biologie et la biochimie, la microbiologie, la biologie
moléculaire et génétiquies sciences végétales et animales.

Le premier groupe est constitué des universités avec au moins un auteur trés cité
travaillant dans le domaine respectif. Le groupe d'or se compose des établissements
d'enseignement supérieur, ou sont employés plus aliteur trés cité, sauf pour la
biologie, ou un établissement d'enseignement supérieur a besoin de deux auteurs les plus
cités pour se qualifier. Ce chiffre tient compte du fait que pour la biologie quatre sous
domaines ont été analysés et du fait des aaitent été plus fréquemment cités. Les
limites indiquées ici ont été calculées en utilisant la méme approche des 50 pourcent
appliguée aux deux indicateurs mentionnédessus. Le groupe d'argent est composé
des établissements d'enseignement supérieurqui f i gur ent pas dans | e
deuxieme étape, mais ou au moins un des auteurs les plus cités est un membre de leur
personnel.

Cet indicateur souligne le facteur «phare» d'un département au sein de sa
communauté.

Le nombre de projets comprans le programmélarie Curie24
Cet indicateur mesure l'activité européenne. L'activité du sixieme prograpumne

ressources humaines et mobilité (GRH) est en grande partie fondée sur le financement de la
formation et des activités de mobilité pour ldercheurs. Ces activités, connues sous le

% Disponible sur http://scientific.thomson.com/
% Disponible suihttp:/hcr3.isiknowledge.com/home.cgi
% Disponible suhttp:/cordis.europa.eu/fp6/projects.htm



nom dbéactions Marie Curi e, visent ) mettre
recherche, a consolider et a élargir les perspectives de carriere des chercheurs, et a
promouvoir I'excellence dans la rechex@uropéenne. Les lignes d'activité suivantes ont été
prises en compte par rapport a leur impact financier et a leur disponibilité [ex. les chaires
Marie Curie (EXCs) sont trés rares mais largement financées, tandis que les bourses bourses
intraceuropéenneMarie Curie (FSE) ou les bourses internationales entraktase Curie
(IIF) sont plus nombreuses, mais nettement moins financées]:
Bourses intreeuropéennes Marie Curiklf);

Bourses internationales entrantes Marie Cute)(

Réseaux deofmation a la recherche Marie CurieT(N);

Bourses de formation initiale de recherche Marie CHT];

Bourses dbéexcelEXTgnce Marie Curie (

Chaires Marie CurieEgXC).

Pour déterminer le premier groupe sous cet indicateur, les boursesurdpéennes

(EIF) et les bourses internationales «entrantes» (IIF) ont recu un poids simple, les réseaux de
formation en recherche (RTN) et les bourses d'accueil (EST) ont recu un poids double, et les
bourses d'excellence (EXT) et les chaires (EXC), aidsptriple. La méthode utilisée pour
identifier le premier groupe est semblable a la méthode utilisée pour grouper l'indicateur de
publication. En appliquant cette méthode a nouveau pour la seconde étape, les
établissements d'enseignement supérieur qusfeat aux exigences du premier groupe

for ment |l e groupe door , tandi s que | es ®t a
for ment |l e groupe dbéargent. Cet indicateur
départements.

L'affectation des médailledor, d'argent ou de bronze dans l'un des quatre indicateurs a
produit un tableau contenant toutes les universités ayant réussi a recevoir au moins une
médaille de bronze dans l'un des quatre indicateurs. Il convient de mentionner a nouveau que
les étabksements d'enseignement supérieur qui ont uniquement recu des médailles de
bronze ont obtenu de tres bons résultats sous l'indicateur respectif par rapport aux autres
®t abl i ssements europ®ens dodédenseignement supf/

Dans une deuxieme étape, les établissnts comptant au moins trois médailles d'argent
dans les quatre indicateurs de chaque domaine d'étude ont été choisis pour la phase suivante
du projet. Ces établissements ont été soumis a une analyse en profondeur ou les conditions
d'études, lesprogranes et dobéautres crit res ont ®t® pr
meill eure qualit® possible de | "effort, ain
groupe d'établissements d'enseignement supérieur couvrant différents pays et dgiscipline
universitaires a été choisi pour tester les questionnaires et les méthodes. Etant donné que les
systemes d'éducation et de recherche different considérablement au sein de I'Europe, le
Classement de l'excellenagevait accorder a ces aspects de la rebherc | 6att ent.i
appropriée. Les partenaires ont été sélectionnés en fonction de divers indicateurs, y compris
le niveau de performance dans le plus grand nombre de champs analysés et la présence
régionale, pour aider a identifier les «differences» culesetlans les divers systémes
universitaires.

Dans la phase suivante du projet, les données collectées auprés des établissements et les
informations recueillies auprés des questionnaires en ligne ont été analysés et elles ont été
classées, en fonction devalidité statistique, selon la méthodologie d'CHE. Si cette validité
ne pouvait pas étre évaluée, les données ont été présentées sans groupements.

Apr s | 6anal yse des questionnaires, i es
obtenus auprés des irgtions pouvaient étre utilisés pour le classement. Dans certains
domai nes, i semble difficile pour | es ®tab

exemples ont ®t ® | e nombre d' ®t udi ants compt



matiere voir méme le nombre exact d'étudiants de doctorat au sein d'un département. Ont
éte identifiés les indicateurs ayant satisfait les criteres suivants:

1. Un pourcentage assez élevé d'établissements (au moins 50 pourcent) ont été en
mesure de fournir des doées fiables.

2. Les données fournies sont comparables entre les pays dans des limites raisonnables.
Par exemple, le financement s'est révelé un indicateur impossible, parce que les systémes de
budgétisation se sont avérés trop variables et le calcul desliérpersonnel et le niveau de
détail qui pouvait étre fourni par les établissements d'enseignement supérieur a également
été trop divers.

3. L6®valuation des ®tudiants a <@cdhantllgnr i se e
pour chaque iumbincdx etediamts. ®t ai t doba
En conséquence, les indicateurs suivants ont été retenus pour le classement:

Le jugement des étudiants en doctorat et maitrise, notamment sur: la situation générale,
des aspects de formation et des cours, les conseils, le matdoehatique, les
| aboratoires et |l a biblioth que. Pour | es ®t
la recherche ont été jugés, tels que la possibilité de prendre part a la communauté
scientifique, en assistant & des conférences ou des at¢krpubliant des articles.

Les pourcentages de personnel international et de femmes au sein du groupe d'employés
possédant un doctorat;

Le pourcentage de femmes et do®t udi ants ir
Master.

En raison du fait que becoup de données manquent ou parviennent d'une maniere qui
les rend incomparables, beaucoup de faits ne peuvent étre comparés dans le classement.
En plus des indicateurs classés, la version en lign€ldasement de l'excellence
contient une quantité cograble d'informations supplémentaires pour les étudiants
intéressés. Des données sur la taille des départements, les conditions d'admission et des
détails sur les programmes d'enseignement (comme des études a I'étranger ou l'offre de
cours) seront égaleant compris. Une caractéristique centrale de la version en ligne sera

la possibilité d'accéder aux facultés/départements en fonction des catégories de
recherche. Chaque département a été invité a désigner son groupe de recherche et de le
distribuer dans um ou plusieurs catégories de recherche. Cela permet l'option de
rechercher un sotshamp d'un sujet et d'identifier les départements qui travaillent dans

le domaine d'intérét de I'étudiant.

Résultats

Les conclusions doivent étre divisées en deux sextites résultats pour I'échantillon
complet, et les résultats de I'analyse en profondeur pour les établissements d'enseignement
supérieur ayant excellé dans au moins trois des quatre indicateurs, «exceller» étant défini
comme ayant recu au moins une mieai'argent. Sur le plan général, I'analyse montre qu'il
existe certains points communs, ainsi que des différences considérables entre les domaines
universitaires. Dans I'ensemble, en biologie, 128 établissements d'enseignement supérieur
ont été répartissur les quatre catégories, avec 8 ayant excellé dans tous les quatre
indicateurs, 25 en trois indicateurs, 36 en deux indicateurs et 59 en un seul indicateur. En
chimie, 131 établissements d'enseignement supérieur se sont qualifiés avec 7 excellant dans
guatre indicateurs, 17 en trois indicateurs, 40 en deux indicateurs et 67 en un seul indicateur.
En physique il y a eu un nombre global de 116 établissements d'enseignement supérieur,
dont 6 excellaient en quatre indicateurs, 18 en trois indicateurs, 261enndlicateurs et 66

en un seul indicateur. Enfin, en mathématiques 125 établissements d'enseignement supérieur



ont excellé, dont 8 dans tous les quatre indicateurs, 10 en trois indicateurs, 30 en deux
indicateurs et 77 un indicateur.
On peut observer gula répartition est semblable pour chacun des domaines. Il est,
par exemple, frappant de constater que dans ces quatre domaines universitaires, entre 6
et 8 établissements d'enseignement supérieur ont excellé dans les quatre indicateurs. En
outre, le dé@cement d'un segment vers le segment supérieur nous laisse avec une baisse
d 6 e n v i-50 poarcedt.0
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En mathématiques, la distribution est beaucoup plus rigoureuse que dans les autres
domaines, rendant le groupe awe® seule médaille d'or ou d'argent beaucoup plus fort
(avec 60 pourcent) que la moyenne des trois autres disciplines a 50 pourcent (et la
moyenne globale de 57,99 pourcent). Déaill
est beaucoup plus faible (Pburcent), comparativement a 20 et 25 pourcent dans les
trois autres disciplines.

Un autre aspect des résultats est la répartition des pays d'origine entre les quatre
groupes d'indicateurs. Dans les quatre domaines, I'Allemagne et le Reyaume
dominentles groupes en chiffres absolus. 46 pourcent de tous les établissements dans les
domaines en question sont situés dans I'un de ces deux pays. La France, le troisieme plus
grand fournisseur d'universités excellant en une ou plusieurs des indicateurs) est lo
derriere avec moins de 40 pourcent en chimie par rapport au Roydnineé moins de
20 pourcent en biologie. Toutefois, en mathématiques, la France est sur pied d'égalité
avec I'Allemagne et non loin derriére le Royatidre.

L'image devient plus divefge si I'on tient compte du nombre de placements dans
les meilleurs groupes dans chaque pays. Considérant qu'il n'est pas trés surprenant de
voir les «grandspays (tels que le Royaurtén i | 6Al'l emagne et , d
mesure, la France) dominant $&éne en chiffres absolus, certains pays plus petits
semblent incapables de produire I'excellence en abondance. Les exemples les plus
frappants sont les Pafas, la Suede et la Suisse qui se placent au méme niveau que
I'ltalie, pas loin derriére la Fraeac, et m° me avec davantage
I'Espagne ou la Pologne compris dans l'image plus grande.



Tableau 1. Placements au sommet des groupes (mais pas par établissement spécifique!)

Une autre observation est que seuls quatre pays d'Europe Cen@aientale pourraient

1 groupe au 2 groupes au 3 groupes au |4 groupes au
sommet sommet sommet sommet

Autriche 4 3 1 0
Belgique 10 4 3 0
Repybllque 5 0 0 0
Tcheque

Danemark 10 2 1 2
Finlande 6 3 1 0

France 25 17 4 2
Allemagne 56 31 18 5

Gréce 4 0 0 0

Hongrie 5 0 0 0

Irlande 8 0 0 0

Italie 26 11 6 0
Norvege 3 1 0 1
Pologne 5 1 0 0
Portugal 1 0 0 0
Slovénie 1 0 0 0
Espagne 17 7 3 0

Suéde 11 5 7 1

Suisse 8 9 4 3

Les Pays Bas 13 7 12 1

Le RoyaumeUni 54 31 10 14
Source Cl assement de | 6excell ence CHE

placer des établissements au seirCtassement de I'excelleneet
réussi a exceller dans trois ou quatre indicateurs. En effet, un seul établissement de
Pologne a réussi a joindre le groupe excellant dans mhelisateurs. Tous les autres
établissements d'Europe Centrale et Orientale, sont demeurés dans le segment d'un seul
indicateur. Une explication a cela pourrait étre que deux des quatre indicateurs s'appuient

fortement sur les publications dans des revdeslangue anglaise. Il faudrait ainsi
recevoir ces publications ainsi que publier dans ces revues afin de devenir un auteur trés
cité et d'étre largement recu dans la communauté scientifique, fait qui peut expliquer en

partie le manque des établissemeriEBumpe Centrale et Orientale d@lassement de

aucun d'

entre

| 6 e x c .eToutebois, daeparticipation dans les projets Marie Curie est généralement
ouverte a tous les pays d'Europe Centrale et Orientale offrant aux établissements la
possibilit® danenédiagade eehindisateurn e

La

répartition géographique semble

indiquer

qu'il

par | '

existe encore un écart

reconnaissable entre les pays occidentaux et ceux d'Europe du Nord d'une part, et entre

les pays d'Europe du Sud et les pays d'Europe Centrale extitgdei d'autre part,

concernant notamment l'impact du travail scientifique dans la communauté mondiale.

Toutefois, |l

ou

est

également

i ndi

remarquable que bon
d'enseignement supérieur d'Europe du Sud ont réussi a faire partie du seggrtemisd
guatre

cateur s,

au

sommet

de

nombre d'établissements

0 ®c hel

ainsi que les enquétes aupres des étudiants montrent qu'ils ont un haut niveau
recherche.
Pour les groupes excellant dans trois owatopi indicateurs, il demeure un nombre
relativement réduit d'établissements d'enseignement supérieur. Moins de 70 établissements
d'enseignement supérieur appartiennent a ces deux groupes. Dans les différents domaines, le

do®ducat

on en

mati r e

de



nombre a chuté a 33 en biologie, 26 chimie, 24 en physique et seulement 20 en
mathématiques. En supposant que le nombre d'universités admissibles a Erasmus comprend
plus de 4500 établissements, le groupe de téte comprend un top de 1,3 pourcent. Dans ce
segment au sommet, certains payst d@aucoup mieux représentés par rapport a leur part

de population ou du nombre d'établissements sélectionnés dans leur pays. tRasRa&Ys

la Suéde (5) et la Suisse (4) sont des exemples visibles. Vu la taille de leurs populations, il

est moins surgnant gue | es pays avec | e plus gra
sélectés soient I'Allemagne (16) et le Royatlume (14). Toutefois, malgré sa population

plus réduite, I'ltalie est plus fortement représentée avec 6 établissements que la France, avec
sallement 5.

Un autre résultat intéressant est le fait que la plupart des établissements (42) soient
sélectionnés dans un seul domaine, 16 dans deux domaines, 4 en trois domaines et seulement
4 dans tous les domaines. Si, dans des domaines universitite®meent bien connectés
tels que les sciences naturelles et les mathématiques, seuls 14 pourcent des meilleurs
®t abli ssements doune r®gion figurent dans t
comme un argument contre le fait de classer labliésements comme des ensembles.
Evidemment, méme dans des zones bien définies dans des groupements trés sélectifs, les
différences sont assez importantes et des comparaisons générales deviennent difficiles a
opérer. Le classement des disciplines deudenc une méthode plus logique pour comparer
des programmes spécifiques.

Et ant donn® que toutes | es universit®s no
remplir qudune partie, seul deux types d'inq
jugements des éléves et (2) le pourcentage d'étudiants ou de chercheurs internationaux et des
femmes dans | es diff®rents niveaux do®tudes.

Les questions sur le personnel ou les étudiants internationaux ont recu une réponse
d'environ 50 pourcent des uniger t ®s . En regardant | es chif
discipline, en chimie un tiers du personnel ayant un dipléme doctoral et des étudiants en
doctorat viennent de I'étranger. En mathématiques, chaque cinquieme membre du personnel
avec un diplébme doctorat seulement un quart des étudiants en doctorat viennent de
| " ®t ranger . I 1 ndéest pas surprenant que | e
soit plus faible que pour les étudiants en doctorat et le personnel possédant un dipléme
doctoral; suttoutes les disciplines, le pourcentage est d'environ 13 pourcent. Ceci peut étre
en partie d0 au fait que nombreux programmes de maitrise ont commencé treés récemment,
ou n'ont pas encore commence.

En biologie, en chimie et en physique, pour environ l&iéndes départements il existe
suffisamment de jugements pour comparer les résultats. Pour les mathématiques, le
pourcentage est d'environ un tiers. Dans de nombreux cas, il y avait trop peu d'étudiants pour
obtenir des chiffres plus élevés.

Les étudiarg ont été invités a donner leur avis sur difféerents aspects de leurs études. Ils
ont fait des déclarations telles que «les conditions d'études sont excellentes» et ils étaient
supposes exprimer le degré de leur accord avec cette affirmation, allant deisje
entierement d'accord» a «je ne suis pas d'accord du tout». Pour des calculs et les graphiques,
ces jugements ont été convertis sur une échelle allant defLer t ement 1iddaccor
«désaccord total».



Figure 2. Dispersion des facultés par pays
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Source Cl assement de | 6excell ence CHE

Les jugements dans différentes disciplines indiquent de |égeres différences et des profils
assez similaires. La Figure 3 représente le degré d'accord des étudiants avec les aspects
concernant leur situation d'étudsxpliqguée cidessus. Les étudiants semblent étre
relativement satisfaits en général. Comme nous l'avons appris du classement réalisé par
CHE des établissements allemands d'enseignement supérieur, l'aspect lié a la carriere est
toujours jugé a étre plusifdes que les autres.

Tableau 2. Détails sur la composition des indicateurs

Situationglobale |j ugement ddédensemble de | a
des études
Organisation: comprend des jugements sur la transparence des cong

d'admission, l'aide concernamisl procédures formelles et
cadre organisationnel.

Formation comprend des jugements sur la qualité de la forma
théorigque et la méthodologie, le niveau
l'interdisciplinarité, la variété du contenu des cours €
qualité de I'enseignement.

Examens contient des jugements sur la transparence des études
conditions d'examen, si les travaux de cours corresponde
contenu des examens, I'équité des examens et de ['attri
des notes et des aspects organisationnels.

Consell comprend des gements sur la disponibilité des conseillé
leur assistance dans la planification de la carriére,
implication dans le développement personnel de I'étudia
la qualité des conseils.




Laboratoires considére I'état des laboratoires ainsi que deds et de
I'équipement des laboratoires.

Centre Des jugements sur l'aide a trouver un emploi adég
déoorientjaccord® par | e centre d
evénements d'information, les initiatives des étudiants
partenariats avec destreprises ou instituts de recherche
les possibilités de stages.

Source Cl assement de | 6excell ence CHE
Perspectives pour l'avenir

Le Classement de I'excellenest considéré comme une premiére approche provisoire vers
l'identification des univesités d'élite dans certains domaines universitaires. Des méthodes
devaient étre développées et testées, et leur premiere utilisation montre la nécessité d'adapter
davantage ces m®t hodes " | 6avenir. 1 est
surprenat, de constater que la formulation précise des questions posées dans les
guestionnaires pose des difficultés plus nombreuses que prévu. Bien que I'équipe de
recherche ait été au courant du probleme des définitions, des interprétations d'un méme mot
et desdifférents systémes de paiement, il était clair que de nombreuses explications
supplémentaires étaient nécessaires, en particulier concernant les définitions du budget et la
nomenclature des postes universitaires. Selon la philosophie CHE, cette adaptétia en
coopération avec les établissements analysés.

L'orientation future diClassement de I'excellenest un prolongement dans le domaine
de l'ingénierie. La pénurie d'ingénieurs en Europe appelle a une initiative visant & mettre en
évidence la foce de I'enseignement et de la recherche en matiere d'ingénierie dans I'EEES,
en particulier comme contrepoids aux Edta i s et ~ | 6 A Classements dee . Le:
I'excellencepourraient alors explorer d'autres domaines universitaires tels quadeses
politiques et | Glassementoden I'egcellendése nassoutenir Il'idée de
I'Espace européen de l'enseignement supérieur (EEES) tout en satisfaisant la soif du public
pour la «découverte du meilleur». Il demeurera, toutefois, I'usepdecipales taches du
projet de refléter les stipulations méthodologiques et les limites de tout type de classement.
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Les disparités de l'auteévalua i on et de | 6®valuati on
schémas de classement des universités

NINA VAN DYKE %°

Les classements universitaires comprennent souvent des enquétes impliquant des auto
évaluations, mais on connait peu les effets de ceséwaloations sr les résultats. Le
présent article veérifie I'existence des effets de clémence et des effets différentiels de
clémence, termes empruntés a la littérature d'évaluation des performances, avec un
ensemble de données sur les évaluations et les classememnlisaigmes universitaires
australiennes par des universitaires australiens. Il trouve une confirmation de l'effet de
clémence car ces universitaires classent leurs propres universités plus haut que les autres. Il
constate moins, cependant, I'effet défétiel de clémenci car ces universitaires semblent
surestimer leurs universités davantage que les universitaires des universités mieux cotées.

Introduction

Les vingt derniéres années ont vu une explosion des classements d'universités, ou «tableaux
deligue» (Van Dyke, 2005; Usher et Savino, 2007; Dill et Soo, 2005). Pour aboutir a leurs
résultats, certains auteurs ont utilisé des enquétes pour mesurer les perceptions de la
réputation des départements, des disciplines ou des universités. Les pens@amragees

étaient des universitaires, des étudiants et/ou des employeurs. Lorsque les universitaires sont
interrogés, il est difficile dans la plupart des cas de savoir si ¥aatiiation a opéré, a

savoir si les universitaires sont invités a évaluerdg@ropres universités

La | itt®rature sur | 6®val uation des perfc
d'évaluer leur propre rendement, les individus ont tendance a s'attribuer une cote plus
forte que pour les autres (van der Heijden et Nijhof, 200hHam et Stringfield, 1998;

Cheung, 1999; Beehr et al., 2001 ; Atkins et Wood, 2002). Il s'agit du phénomene «tous

les enfants sont supérieurs a la moyenne» ou, dans la littérature académique, l'effet de
clémence. Ainsi, lorsqu'on demande a des indivigasexemple, s'ils travaillent moins

dur, a peu prés pareil, ou plus dur que ses collégues, la plupart répondent qu'ils

travaillent plus dur.

Demander ° des professeurs d' ®valuer des U
bien entendu, pareil a demand aux employés de classer leurs compétences
professionnelles ou leur rendement au travail. Dans cette derniére situation, les employés
éevaluent les individus, a savoir emémes, dautres employés, les supérieurs
hiérarchiques. Dans la premiére situatides universitaires évaluent des groupes
d'individus, a savoir, les départements, les disciplines et les établissements. En outre,
l'auto-évaluation pour les milieux académigues comprend une évaluation de nombreux
collegues avec lesquels les individus @ al uent ndéont jamai s tra
connaissent méme pas. En outre, ils doivent évaluer I'ensemble du département, de la
discipline, ou de l'université, alors que leurs propres recherches peuvent se concentrer
seul ement sur uniscpin®@neau ®troit doéune

BLodauteur aimerait remercier Ro snaneWRoyel Wilkimapourleirs i ¢ R. A
commentaires sur le projet du présent article.

®Dans les classements Mel bourne Institute, dont je s
universitaires et nous incluons les agt@luations, aprés avoir @éminé si les résultats différent avec ou sans

les auteévaluations.



Néanmoins, il pourrait étre fait valoir que les deux initiatives sont assez semblables, qu'il
est opportun d'appliquer | es th®ories de |
méme et les autres sur une mesure de performance. tEn bus'applique un certain
nombre d'explications a I'effet de clémence provenant de la littérature sur I'évaluation des
performances, telles que | 06®go, | " esti me de
jour favorable (Nisbett et Wilson, 197 Harris et Schaubroeck, 1988; Cascio, 1991;
Thornton, 1980, van der Heijden et Nijhot, 2004).

Cet écart entre les aud@valuations et les évaluations effectuées par des tiers, par
exemple, des pairs, des superviseurs et/ou les «mesures des criter#fs>obggrésente
g®n ®r al ement une d®viation standard dobéenvi
1992; Harris et Schaubroeck, 1988). Tout le monde ne subit pas cet effet dans la méme
mesure, toutefois. Dans leur metaalyse de I'étude, Harris et Schangzk (1988) ont
constaté que cet écart était plus important pour les cols blancs que pour les cols bleus. Mabe
et West (1982), dans une métan al yse pr ®al abl e, ont r ev ®l ®
réussite élevées ont été associées aux évaluationsrgtises. En outre, I'effet peut ne pas
étre constant. Certains chercheurs ont constaté que les personnes a performances plus
faibles ont tendance a surestimer leurs capacités, tandis que les plus qualifiées sont moins
susceptibles de le faire, ou peuverdme les sousstimer (Atkins et Wood, 2002; Van
Velsor et al., 1993).

En outre, I'écart tend a diminuer si différents criteres sont respectés, en particulier si les
répondants sont informés que leur évaluations seront comparées a celles des autres et avec
des critéres de mesure, si les évaluateurs ont eu une expérience préalable avec l'auto
évaluation et si les répondants sont assurés de I'anonymat (Mabe et West, 1982).

Nous avons tendance a supposer que les-éuatiniations sont moins fiables que les
évduations des autréset que la «véritable» évaluation des capacités ou de la performance
est plus proche de celle des autres plutét que de la sienne propre. Certains chercheurs
estiment toutefois que cette hypothése n'est pas nécessairement exacteluatisrt des
pairs, affirmentls, sont presque certainement fondées sur moins d'informations, ce qui
conduit a l'effet dit de sowuschantillonnage. Souvent ce résultat dépend davantage des
stéréotypes et de la généralisation d'une ou deux personnesurparoupe entier de
personnes (van der Heijden et Nijhof, 2004). En outre, comme van der Heijden et Nijhof
(2004:496) | 6affirmait: cQui d'"autre a une
fonctionnement que I'employé niéme?» D'autres cherchesutiennent cependant que,
lorsque mesurées par rapport aux critéres objectifs, lestaatoations sont moins précises
gue les évaluations des pairs (Atkins et Wood, 2002; Tousignant et Desmarchais, 2002).

Ce document explore les écarts de |'adtaludion (et du classement) avec un ensemble
de donn®es qui se compose des r®ponses des
portant sur le statut international des universités australiennes dans sept disciplines. Les
répondants devaient évaluer sure échelle de cing points leur propre discipline et les
autres universités dans leur discipline, et aussi classer les cinq premiéres universités dans
cette discipline. Le but du document est a la fois de tester la robustesse des résultats de la
littératr e do®val uati on de |l a performance tell
universitaires et également de contribuer a la littérature au sujet des classements
universitaires et des méthodologies. Les quatre hypothéses suivantes peuvent étre
formulées:

1. Les répondants noteront leur université mieux que leurs pairs.
2. Les répondants sont plus susceptibles d'inclure leur université au sein d'un
classement des cing meilleures universités dans leur discipline que leurs pairs.



3. Mieux les autres classent unewensité, moindre est I'écart entre cette évaluation et
| 6 advdluation.

4. Mieux les autres classent une université, plus probablet-flergue l'aute
classement corresponde au classement des pairs.

Méthodologie

En mai 2006, 1028 questionnaires ont ét&oyés a des professeurs australiens dans le
domaine des arts et des |l ettres, du de o mmer ¢
droit, de la médecine et des sciences. Des questionnaires distincts ont été congus pour
chacune des huit disciplinegtant donné que toutes les universités australiennes
ndenseignent pas toutes ces disciplines. Le
professeurs titulaires et il a été tenté de créer des échantillons larges au sein de chaque
discipline. Ainsi, pa exemple, les questionnaires envoyés dans les domaines des sciences
ont été envoyés aux enseignants en biologie, chimie et physique, les questionnaires envoyés
dans le domaine de la médecine ont été envoyés aux professeurs de la médecine clinique et
nonclinique.

317 questionnaires remplis ont été recus, soit un taux de réponse d'environ 31
pourcent. Les taux de réponse ne varient pas de fagcon spectaculaire par discipline. lls
vont de 26,6 pourcent pour I'éducation a 36,7 pourcent pour la médecineut aketa
réponse étaient généralement plus élevés pour les universités plus hautement cotées,
mais toutes les universités y étaient représentées.

Les questionnaires comportaient deux questions, uniquement au sujet de la discipline
du répondant. Il a d'abordéédemandé aux répondants d'évaluer chaque université
australienne sur une échelle de cing points suivant le critére «position internationale».

Les évaluations possibles consistaient en «1»: «comparable aux 100 meilleures au
monde [dans le domaine de laclpline]»;«2»: «comparable aux 1&2D0 meilleures au
monde [dans le domaine de la discipline]; «3»: «comparable aus@Dineilleures au
monde [dans le domaine de la discipline]; «4»: «pas comparables aux 500 meilleures au
monde [dans le domaine de l@apline]»; «5»: «ne la connait pas assez bien pour
classer sa performance [dans le domaine de la discipline]».

La deuxiéme question demandait aux répondants de classer les cing principales
universités australiennes dans cette discipline, puis d'indper chacune si elles se
situaient parmi les meilleures 25 du monde, parmi les meilleures 50 mais pas 25, ou si
elles ne se situent pas parmi les meilleures 50 du monde. Combinant la premiéere
guestion et la deuxiéme partie de la seconde question,chieieéa sept points a été
creée et transformée de sorte qu'un nombre plus élevé corresponde a une cote plus
élevée. Puis chaque université a recu une cote sur 6 possibles: top 25 dans le monde, a 1
. pas comparable aux 500 premieres dans le monde, acOnnait pas assez bien pour
évaluer. Pour cette étude, tous les avis «0» ont été abandonnés, étant donné que leur
inclusion aurait artificiellement diminué I'évaluation moyenne des pairs (il y avait trés
peu de «0» pour les auéwaluations, mais davan@gour les évaluations par les pairs).

Le classement a été inversé pour que la meilleure université recoive un «5», la seconde,
un ¢4¢é, et ainsi de suite jusqud”™ ¢le.

Les répondants ont été assurés que leurs réponses seront confidentielles, et ils ont été
informés que le rapport final combinera les résultats de I'enquéte avec des mesures de
performance. L'exercice a ainsi respecté trois des quatre criteres de Mabe et West
(1982), considérés comme les plus importants pour minimiser les écarts entre l'auto
évaluation et celle des autres: lI'anonymat et le fait de savoir que leurs votes seront
comparés avec ceux des autres et a des mesures supplémentaires.



Les résultats

Hypot h se 1: Les r®pondants noteront l eur s
universites.

Cette hypothése découle deffet de clémenatocumenté dans la littérature d'évaluation des
performances et discuté -dessus. L'effet de clémence est que |@wimuation est
supérieure a celle des autres. En moyenne, lesézatoations sor 1,47 points adessus
de celles des pairs sur une échelle de six points, avec une valeur t trés significative.
Considérant que les universitaires évaluent leur discipline dans leur propre université, en
moyenne, comme étant a-cliemin entre «comparabéeix 56100 meilleures au monde» et
«comparables aux 1200 meilleures au monde», leurs pairs classent ces mémes disciplines
légérement mieux que «comparable aux-20Q meilleures au monde». L'atédgaluation a
une déviation standard moyenne supériegr@reés de prés de 1Y, par rapport a I'évaluation
des pairs, supérieure entre 0,5a une déviation standard établie dans la littérature
d'évaluation.

Ces données ne soutiennent cependant pas la limitation de I'effet de gamme, ou la
propagation est moindngour les aut@valuations que pour celles des autres. La déviation
standard pour l'autévaluation est supérieure a celle des pairs: 1,41 versus 1,19.

Hypothése 2: Les répondants sont plus susceptibles d'inclure leur université au sein d'un
classement desing meilleures universités dans leur discipline que leurs pairs a inclure
ces mémes universités.

Cette hypothése constitue un autre test de I'effet de clémence, mais pour les classements au
lieu des évaluations. Les répondants sont beaucoup plus sbteepe placer leur propre
université parmi les cing meilleures que celles de leurs pairs. Alors que presque 60 pourcent
des universitaires placent leur propre université parmi les cing meilleures de leur discipline,
seulement 12 pourcent des pairs platoges mémes universités au top cing.

Hypothése 3: plus haut les autres placent une université, moindre est I'écart entre cette
évaluation et les aute@valuations.

Comme indiqué précédemment, une partie de la littérature d'évaluation estime que les bons
employés sont moins susceptibles que les autres a se surestimer (Atkins et Wood, 2002; Van
Velsor, et al., 1993). En outre, Mabe et West (1982) ont constaté que le statut de
performance a diminué la tendance a se surestimer. Bien qu'il existe des amesrdit
premier plan dans des universités moins bien placées dans les classementyezsajice
néanmoins, la tendance est pour les universitaires les plus performants de travailler dans les
établissements les plus haut cotés. Par conséquent, on palatt@ihdre a ce que les
professeurs appartenant a des université bien évaluées subissent |'effet de cléemence a un
degré moindre que leurs pairs des université moins bien cotées. Cet effet est icieffgtelé I
de clémence différentiel

Afin de tester ceé¢ hypothése, pour chaque répondant la différence entre sa propre

®val uation de son universit® et | 6®val uat i c
cette discipline a été calculée. Par exemple, si le répondant 1, professeur en Arts et Sciences
Humai nes ~ |l "universit® A, a donn® | "univer
moyenne de | "universit® A par tous | es prof

2,5, al or s -dvauatioradu répoddant 1 estade 0,9 Si, I'évaloati@yenne
des pairs a ®t ® de-éalualion duarépondast 1lesi de5.alnd de |



corrélation entre les écarts des évaluations des pairs (dans cet exemple 2,5) et-de l'auto
évaluation a ensuite été opérée (dans le premier exemple 0,5).

Si I'hypothése de la clémence différentielle est correcte, la corrélation des écarts entre les
®val uations d e€wluajoa dait Stre egtandel €@ aagatice. Cependant, la
corrélation est de seulemeft7, ce qui indique peu d'appui a I'nypothés

Une autre facon de tester cette hypothese est de comparer les écarts-dedlaatmn
a ceux des universités Go8 versus les universitésGodn Les universités Go8, a savoir
Il " Universit® Nati onal e Austral i eAdélaide, | 6Un
Il " Universit® de Mel bourne, Il " Universit® de
I'Université de Sydney et I'Université Western Australia, se placent en général au sommet
ala fois des évaluations par établissement et par discipline pksniuniversités
australiennes (Williams et Van Dyke, 2007; Williams et Van Dyke, 2005).

Si I'nypothése est correcte, on pourrait s'attendre a une différence importante et
significative en mataluatione mogedrespaur fes upsigls Go8 | e s
et les universités neG08, avec celui des premiéres plus réduit que celui des derniéres. Il y a
une différence, mais elle est petite, I'écart moyen entre les universités Go8 est de 0,97 et de
1,10 pour les universités n@o8. Bien que cette dérence soit statistiguement
significative, sur le fond elle n'est pas trés importante. En outre, on s'attend naturellement a
moins de «subjectivité» des universités placées vers le haut du classement en raison de l'effet
plafond, qui est examiné plus eétdil avec I'hypothése suivante.

Par conséquent, nous pouvons conclure qu'il ne semble pas y avoir un effet de
clémence différencié en matiere de classement des universités.

Hypothese 4: plus les autres placent haut une université, plus probable-tsérgue
l'auto-classement corresponde au classement des pairs.

Cette hypothése constitue un autre test de I'effet de clémence différentielle, mais pour
les classements au lieu des évaluations.

Si I'on examine séparément les classements des universiést @es universités non
Go8, nous constatons que l'effet de clémence vaut pour les deux groupes. La valeur Chi
carré pour les universités n@o8, cependant, est beaucoup plus importante que pour les
universités Go8. Pour les universités Go8, 89 pourdestrépondants appartenant a ces
universités placent leur propre université parmi les cinq meilleures de leur discipline, tandis
gue seulement 49 pourcent de leurs pairs le font. Pour les universitéSo8prces
pourcentages sont de 36 et 1,4, respecevgntn d'autres termes, alors que plus d'un tiers
des personnes interrogées dans les université§&o8rplacent leur propre université parmi
les cing meilleures, presque aucun de leurs pairs ne place ces mémes universités parmi les
cing meilleures.

On pourrait s'attendre a ce qu'il soit particulierement tentant de placer sa propre
université au top cing si elle se trouve juste en dessous (selon les évaluations générales).
C'est pourquoi les universités placées de la sixieme a la dixieme position hdapue c
discipline ont été comparées a toutes les autres, pour voir si les répondants de ces universités
étaient particulierement susceptibles de présenter l'effet de clémence par rapport aux
classement®/. Les résultats, cependant, ne soutiennent pas hétied. Le Chicarré n'est
gue légerement supérieur a celui des universités Go8, et beaucoup plus réduit que celui des
universités notGo8. Tandis que 76 pourcent des répondants des universités placées de la

Bien qudil n 6 aépondaBts gRie dit elassemlad @ng aremiéres universités, les 24 suivantes
peuvent étre classées suivant les évaluations moyennes.



sixieme a la dixieme position se sont placés-mémes au top cing, 18 pourcent de leurs
pairs l'ont aussi fait.

Par cons®quent, nous pouvons conclure qu'.
différentielle pour les classements des universités.

A premiére vue, donc, il semble que pour les classes I'hypothése de la clémence
différentielle tienne car plus une université est placée dans une position inférieure par les
pairs, plus il existe de parti pris dans les aléssements. Une difficulté a tirer cette
conclusion, réside toutefois darexistence d'un fort effet de plafondes universitaires des
meilleures universités ne peuvent pas se surévaluemémes autant que ceux des
universités moins bien classées, parce que leur «vrai» classement est plus prés du sommet de
I'échelle. Par exmaple, si les pairs de I'Université A la classent en premier, il est impossible
pour les universitaires de I'Université de A de se surclasser. Cela contraste avec I'Université
B, que les pairs classent disons en 12éme position, permettant ainsi aux prefdsse
I'Université B a se placer eamémes potentiellement 11 places plus haut. Par conséquent,
on s'attend a ce que I'écart entre I'aalssement et le classement des pairs augmente tandis
gue | 6on va du haut vers | e bas du cl assemert

Discussion

Les résultats appuient I'effet de clémence: ceux desémalaations et des auttassements

sont nettement supérieurs a ceux des évaluations et des classements des pairs. En effet,
I'écart est encore plus grand que ne le prévoyait lardlittee sur |'évaluation des
performances: des écarts de pres de 1% au lieu de @&utétre que ce résultat excessif

peut étre en partie expliqué par le critere sur lequel se fondent les évaluations et les
classement$ «position internationale», qui tesssez large. La plupart des instruments
d'évaluation de la performance discutés dans la littérature consistent en des mesures
spécifiques de performance, suivant lesquelles les employés sont évalués, comme par
exemple «réalise systématiquement les tadbdsavail recues et respecte les délais fixés» et
«demande des responsabilités et des affectations supplémentaires» (Furnham et Stringfield,
1998:524).

En outre, I'un des critéres énumérés par Mabe et West (1982) pour améliorer la fagon
dont les aut@vduations prédisent les résultats en matiere de performance est la mesure des
compétences liées aux performances réelles, plutdt que celle des compétences générales
(voir Somers et Birnbaum, 1991). On pourrait arguer que la «position internationale» se
situe quelque part entre une mesure des compétences et des aptitudes générales. D'autre part,
|l orsque |l es r®sultats de | 6®tude ont ®t ® cC
constaté une tres forte corrélation entre les deux (Williams et Van Dy&#). 20

Une autre explication possible de la dimension de l'effet de clémence est que certaines
des personnes interrogées dans cette étude ont été employeedemjeux» de classement
I etils ont puissamment scgs®v al u® de pr oc heugmeoterfacistancee nt s é
entre leurs propres universités et les leurs. Au moment de cette étude, les universités
australiennes étaient sous une grande pression pour démontrer des niveaux élevés de
performance.

Il a été constaté moins de soutien a I'effetédédhtiel de clémence. Bien qu'il y ait eu une
tendance pour les répondants des universités plus hautement cotées a se rapprocher des votes
de leurs pairs, la différence n'était pas grande et les enseignants des universités évaluées a la
foisenhautetehas de | 6®chell e, ont d®montr ® une f
leurs homologues. L'effet semble étre plus fort pour les classements, bien que, comme
indiqué ctdessus, une grande partie de ce résultat est presque certainement due a un fort
effet de plafond.



Une partie de l'explication du fait de ne pas trouver beaucoup d'effet de clémence
différentielle dans les évaluations et les classements universitaires peut correspondre aux
différences entre cette étude et d'autres de la littératureludiBoa des performances
concernant la personne qui fait l'ast®ov al uati on et ce 7 guoi (I
évaluations. Dans l'affaire Van Velsor et al. (1993), par exemple, legweaittateurs étaient
des dirigeants dont les cOtes avaient été compar@elles de leurs subordonnés. Dans une
telle situation, il semble raisonnable que les subordonnés évaluent comme meilleurs les
dirigeants capables de faire des évaluations précises et justes, a la fois ennegmesxet
envers les autres.

En plus dd'incidence plus grande de I'effet de plafond sur le classement par rapport aux
évaluations, une autre explication possible pour le fait que I'effet de clémence semble plus
important pour les premiers, est que la nature de I'exercice de classement fasmise
classements des universit®s se pla-ant au p
est enclin a surestimer son université et a lui attribuer une cote de «3» au lieu de «2», ou «4»
au lieu de "3", quand il lui est demandé de classerif@spremiéres universités, il ne peut

gudinclure ou non son u n i28 déar sconsé@uenty airsomi | e s
université n'est pas placée au top cing (selon ses pairs), la seule maniere selon laquelle il
peut | 6¢c®l evere est edeolrey pl a@ddért Unenktote

puissant que l'université est classée plus bas.
Conclusion

Tandis que les classements d'universités sous diverses formes ont augmenté en nombre, en
popul arit® et (un peés,il'devient detplusesic plus importamtrgie ®t ®
les méthodologies soient transparentes et rationnelles. De nombreux classements
universitaires comprennent des données provenant d'études, mais ils ne sont pas toujours
explicites dans leurs détails.

En 2006, leclassement des universités du monde ™mes Higher Education
SupplemenfTHES-QS), par exemple, stipule que 40 pourcent de la note d'une université est
dérivée d'une étude aupres de 3703 universitaires de partout dans le monde, a qui il a été
demandé dan quel domaine de la vie universitairescience, médecine, technologie,
sciences sociales ou arts et humanitéls sont experts, puis il leur a été demandé de
nommer jusqu'a 30 universités qu'ils considérent comme les meilleurs établissements dans
leurr ®gi on. 10 pourcent proviennent de 736 re
entreprises dans le secteur manufacturier, des services, des finances et des transports, et du
secteur public, «surtout ceux qui travaillent au niveau international échélle nationale»,

a qui il a été demandé dans quelles universités ils aiment recruter. Mais nous savons peu de
choses sur ces répondants, en particulier, aux fins de cette discussion, de quels pays et
etablissements/sociétés ils proviennent. En outsealgeurs du classement admettent que

leur base de sondage des employeurs se compose de ceux de leurs propres banques de
données, que les universitaires intéressés a participer peuvent s'enregisinémasy et

gue leur taux de réponse est d'environesaeht 1 pourcent.

Dans le présent article, l'accent a été mis sur la fagon dont les universitaires
australiens de huit disciplines différentes évaluent et classent leurs propres universités par
rapport a leurs pairs, en utilisant les constatations tiréda dittérature d'évaluation des
performances pour encadrer I'étude. Les résultats montrent un écart important entre les
autoévaluations et celles des pairs et les classements, ce qui suggere l'importance de

% es @lculs ont plétre différenciés entre les positions 5, 4, 3, 2 et 1, mais laissent tous les autres dans un
réservoir unique, nenlasseés.






